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ATA DE JULGAMENTO DO RECURSO RELATIVO AO PREGAO PRESENCIAL
N° 199/2023

Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO

Secretaria de Compras, Licitagdes e Contratos

| - RELATORIO:

Trata-se de Pregdo Presencial, tipo menor preco, que tem como objeto o
registro de pregos para futuras e eventuais contratagées de empresa para servicos de
vigia e seguranga privada e desarmada para eventos a serem realizados pela
Prefeitura Municipal de Triunfo.

Realizada sessao publica, apés fase de lances, foi declarada vencedora a
empresa A. DE LIMA LTDA.

Na oportunidade, todavia, a empresa SN SERVICOS DE LIMPEZA E
ZELADORIA PREDIAL LTDA. manifestou intengdo de recurso em face da empresa
vencedora quanto aos atestados de capacidade técnica apresentados, bem como
solicitando a apresentacao de planilha de formagao de custos para demonstragéo da
exequibilidade dos pregos, alegando que a mesma é optante pelo Simples Nacional.

Aberto prazo recursal, nos termos do artigo 4°, XVIII, da Lei n® 10.520/02,
apresentada a planilha orgamentaria por parte da empresa vencedora, a empresa SN
SERVICOS DE LIMPEZA E ZELADORIA PREDIAL LTDA. interpds recurso
administrativo, alegando a inexequibilidade da proposta, haja vista terem sido
utilizados os beneficios do Simples Nacional, bem como por ter sido utilizado um
salario inferior ao da categoria profissional, de modo que solicitou a desclassificagéo
da proposta.

A empresa recorrida apresentou contrarrazdes, refutando a pretensao da
recorrente, requerendo o desprovimento do recurso.

E o relatério.
Passamos a examinar.

Il - DA TEMPESTIVIDADE:

A recorrente interpés o recurso dentro do prazo de 03 (trés) dias uteis,
atendendo ao disposto no artigo 4°, XVIII, da Lei n® 10.520/02, de modo que se imp&e
0 seu conhecimento, porquanto tempestivo.

De igual forma, as contrarrazées foram apresentadas de forma tempestiva,
devendo ser conhecidas.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO

Secretaria de Compras, Licitagdes e Contratos

Il - DA ANALISE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES:

Inicialmente, é de se salientar que o item 7.6 do Anexo VII-A da Instrugao
Normativa n°® 5/2017 estabelece que a planilha de pregos serve para analise, pelo
Administrador Publico, acerca da exequibilidade dos valores cotados nas propostas
apresentadas em um certame licitatorio, de forma a avaliar se o valor global ofertado
sera suficiente para a cobertura de todos os custos da execugdo contratual.

Senéo, vejamos:

7.6. A andlise da exequibilidade da proposta de pregos nos servigos continuados com
dedicagdo exclusiva da méo de obra devera ser realizada com o auxilio da planilha de custos
e formacgéo de pregos, a ser preenchida pelo licitante em relagdo a sua proposta final.

No caso, a licitagdo em tela segue o regime de empreitada global, sendo este
o critério de julgamento das propostas, bem como de execugao dos servicos e de
remuneragao da contratada.

No entanto, a planilha se presta para analise da exequibilidade da proposta,
possuindo carater acessorio.

Nesse aspecto, em analise a planilha apresentada pela empresa vencedora,
entendemos que assiste razdo a recorrente em seu recurso.

Isso porque se verifica que a empresa vencedora utilizou de beneficios
indevidos, obtendo, com isso, vantagem indevida no certame.

Em primeiro lugar, cumpre destacar que 0s servicos licitados sao de
VIGIA/PORTARIA.

Nesse sentido, as atividades de vigia/portaria NAO se enquadram no § 5°-
C, VI, do art. 18, da LC 123/2006, razdo pela qual existe obice para que sejam
utilizados os beneficios do Simples Nacional.

Com efeito, cedico é que os optantes do Simples Nacional, via de regra, estao
impedidos de prestarem servigos mediante cessdo de mao de obra. As excegdes se
aplicam apenas nos casos das atividades previstas no 5°-C do art. 18 da LC 123/20086,
quais sejam:

| — construgdo de iméveis e obras de engenharia em geral, inclusive sob a forma de
subempreitada, execugdo de projetos e servigos de paisagismo, bem como decoragédo de
interiores,

Il - servigo de vigiléncia, limpeza ou conservagao.

Il - servigos advocaticios (a partir de 2015, por forga da LC 147/201 5).

s
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Destarte, talvez a empresa que ofertou o menor lance tenha entendido que o
servico de vigia/portaria esteja compreendido no conceito de vigilancia e, por isso,
poderiam ser prestados por optantes do Simples Nacional.

Todavia, a Receita Federal do Brasil entende que, apesar de as atividades de
vigilancia e vigia possuirem em comum a fung@o de guarda de dependéncias e
patriménio de bens publicos, estas possuem diversas peculiaridades que as
distinguem e afastam a possibilidade de enquadrar o servigo de vigia no conceito de
vigilancia.

Veja-se que os servicos de vigia/portaria/recepgdo nao tém qualquer
semelhanga com servigos de vigilancia, que sao regulamentados pela Lei Federal n.
7.102/83.

Nesse sentido, impde-se colacionar as seguintes jurisprudéncias, as quais
distinguem as atividades de vigilante e de vigia/porteiro.

Senao, vejamos:

RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE. DESVIO DE FUNGAO. EXERCICIO DA
FUNCAO DE VIGILANTE X PORTEIRO/VIGIA. O vigilante dedica-se a resquardar a vida e 0
patriménio das pessoas. podendo agir diretamente para impedir agcdo criminosa_contra o
patrimdnio particular, razéo pela qual deve possuir porte de arma, além de ter que se submeter

a realizagdo de treinamentos especializados e ser registrado na Policia Federal, de acordo com
a Lei 7102183. Por outro lado, o porteiro ou vigia tem atuagdo menos arriscada, ja gue sua

atribuicdo é de fiscalizar para que o local de seus servigos ndo seja danificado e organizar a
entrada e salda de pessoas e veiculos. A prova dos autos néo autoriza concluir tenha o obreiro
realizado atividades de seguranga equivalentes a policiamento, assim entendidas as
atribuigbes de guarda em servigos de seguranga, vigilancia ou transporte de valores. Nessa
esteira, embora tenha a ré reconhecido em audiéncia que o autor "realizava revistas em
veiculos e em pertences de pessoas e realizava rondas na 4rea da contratada”, tais atividades
por si s6 ndo caracterizam o autor como vigilante, cujo exercicio pressupde a guarda ostensiva,
similar aquela desenvolvida pela policia, cuidando ndo s6 do patriménio da empresa, mas
também da vida dos que ali estdo vinculados e se encontram sob sua guarda, podendo, para
tanto, usar arma de fogo e obtendo necessario treinamento especializado. (TRT 178 R., RO
0001160-30.2015.5.17.0004, Rel. Desembargador Marcello Maciel Mancilha, DEJT
15/04/2016).

CATEGORIA DIFERENCIADA. VIGIA/PORTEIRO. VIGILANTE. DISTINCAO. O vigia ndo é
categoria diferenciada. A funcdo do vigia/porteiro ndo se confunde com a 1 funcdo do
vigilante, este sim integrante de categoria diferenciada. A fungdo do vigilante se destina
resguardar a vida e o patriménio das pessoas, exigindo porte de arma e requisitos de
treinamento especificos, como decorre a regulamentagédo contida na Lei 7.102/83, exercendo
fungdo assemelhada aos policiais. N&o se confunde com a atividade do simples vigia ou
porteiro, que se destina apenas & guarda do patriménio ou controle de ingresso de pessoas e
bens. Assim é que, a atividade do vigilante é exercida em conformidade com as disposigbes
contidas na Lei 7.102/83, com as alteragbes introduzidas pela Lei 8.863/94. De acordo com 0
artigo 16 dessa norma, o trabalhador devera atender a diversos requisitos para trabalhar nessa
fungéo. O trabalho como vigia/porteiro exige tarefas simples, sem necessidade de habilitagdo
especifica e, portanto, ndo guarda identidade com a categoria dos vigilantes. (TRT-3 - RO:
385105 02005-2004-041-03-00-8, Relator: Hegel de Brito Boson, Segunda Turma, Data de
Publicacdo: 29/04/2005, DJMG. Pégina 11. Boletim: N&o.)

e
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Destarte, a legislagao equipara as atividades de porteiro, recepgao e vigia, mas
apresenta total distingdo da atividade de vigilancia, uma vez que esta ultima exerce
atividade destinada a guarda da vida e também do patriménio das pessoas, ja que o
vigilante tem autorizacao legal para prestar servicos com porte de armas.

Portanto, demonstrada a distingao entre as atividades de vigia/porteiro X
vigilante, resta claro que a Lei Complementar n. 123/2006, ao tratar especificamente
dos servigos de "vigilancia", refere-se aqueles prestados de acordo com a Lei Federal
n. 7.102/83, e ndao, mormente, aos servicos de recepgao/portaria/vigia, ora licitados.

Desta feita, tratando-se de prestagdo de servigos de vigia/portaria/recepgao,
aplica-se a regra da vedagéao contida do artigo 17, inciso XIl, da Lei Complementar n.
123/2006.

Nesse sentido, € de se destacar o parecer da Coordenacgao Geral de Tributagao
da Receita Federal, que analisou a viabilidade do enquadramento do servigo de
vigia/portaria na excegao contida no inciso VI do §5°-C do artigo 18 da LC 123/2006.

Para tanto, a Coordenacao Geral de Tributacdao da Receita Federal - COSIT,
ao tratar da questao na Solugéao de Divergéncia n. 14/2014, emitiu o seguinte parecer:

"ASSUNTO: SIMPLES NACIONAL _

SIMPLES NACIONAL. PRESTACAO DE SERVICOS DE PORTARIA. VEDACAO. O servico
de portaria realizado por cessao de mao de obra nao se confunde com os de vigilancia,
limpeza e conservacéo, portanto, ndo se enquadra na excecdo do inciso VI §5°-C do art.
18 da Lei Complementar no 123, de 2006, e sim na regra de vedacdo do inciso Xll do art.
17 dessa mesma lei. Dispositivos Legais: Lei Complementar n°® 123, de 2006, art. 17, XIl, art.
18, § 50-C, VI, § 50-H; Decreto n® 89.056, de 1983, art. 30; IN RFB n°® 971. de 2009, art. 191,
§2°"

A conclusao do parecer se deu no sentido de que os servigos de vigia e de
zeladoria, porque nao confundidos com vigilancia, limpeza ou conservagao, e séo
prestados mediante cessao de mao-de-obra, sao vedados aos optantes pelo Simples
Nacional.

Ainda, no mesmo parecer, o auditor fiscal refere:

"Da leitura dos dispositivos relacionados a matéria analisada, constata-se que ndo hé lacuna
legal. Pelo contrério, o art. 18 da Lei Complementar n°® 123, de 2006, é cristalino ao impor a
proibicdo a adesé&o ao simples no caso de prestagcéo de servigos de cessdo de méo de obra,
exceto aos casos expressamente listados no mesmo dispositivo, que ndo contemplam a
prestagédo de servigos de portaria. Assim, conclui-se ndo haver na legislagédo, falta ou lacuna
que demande a aplicagdo da analogia. 22. Segundo o art. 30, inciso 11, da Lei Complementar
123, de 2006, na hipétese do exercicio de atividade vedada, o contribuinte deve providenciar a
sua exclusdo do regime especial, mediante comunicagdo formal a Secretaria da Receita
Federal do Brasil. A falta desta comunicagdo impde a excluséo de oficio, nos termos do art. 29,
inciso I, da LC n® 123, de 2006."
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Destaque-se, ainda, que as disposig¢des do artigo 30, Il c/c o artigo 31, I, da LC
123/2006 expressamente determinam a exclusdo do Simples quando as ME ou EPP

incorrerem em quaisquer das situagdes de vedacgdo, tal como a prevista no ja
mencionado artigo 17, XIl, da LC n° 123/2006.

Com efeito, resta demonstrado que a atividade de vigia ndo pode ser prestada
por optante do Simples Nacional, pois esta ndo é tributada pelo Anexo IV da Lei
Complementar n°® 123/2006, uma vez que nao se confunde com os servigos de
vigilancia.

Destarte, a conduta realizada pela empresa que apresentou o menor lance, de
formar o seu preco com a utilizagdo indevida do Simples Nacional, configura manifesta
quebra do Principio da Isonomia, caracterizando concorréncia desleal com as demais
concorrentes.

Isso porque a empresa A. DE LIMA LTDA. ndo pode utilizar-se dos tributos e
demais encargos previdenciarios do Simples Nacional para atividades divergentes das
previstas e autorizadas em lei.

A referida empresa apresentou planilhas de custo cotando valores com base
no Simples Nacional, deixando, assim, de prever os custos do Sistema S.

Desta feita, somente por isso ja se faz imperiosa a desclassificagcdo da proposta
da empresa A. DE LIMA LTDA., nos termos do artigo 18, §5°C, VI, da Lei
Complementar n°® 123/2006.

Outrossim, além da inconsisténcia verificada na planilha sobre a nao previséo
dos custos do Sistema S, foi constatado ainda que a empresa que ofertou o0 menor
preco néo cotou os 20% do INSS patronal sobre a remuneragéo, obtendo vantagem
indevida no certame.

Ainda, nada obstante, resta verificado que a empresa acima referida também
utilizou salario equivocado e defasado para formar o seu preco.

Destarte, em vez de utilizar a CCT adequada, qual seja, a CCT 2022/2023, do
SIND DAS EMPRESAS DE SEG E VIGIL DE PORTO ALEGRE E REGIAO
METROPOLITANA DO RGS, propria para vigia de eventos, compativel com o objeto
ora licitado, consoante utilizado na planilha orcamentaria referencial da licitagao, a
empresa A. DE LIMA LTDA. utilizou a CCT de vigia patrimonial, relativa ao ano
anterior, ja defasada.

Apenas para demonstragdo, o salario da CCT correta é de R$ 2.116,40,
enquanto que o salario da CCT utilizada pela empresa A. DE LIMA LTDA. foi de R$
1.485,00.

Ou seja, ha uma diferenga substancial.
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Toda a planilha de formagdo de custos apresentada pela empresa que
apresentou menor oferta evidencia a inexequibilidade da sua proposta, pois, aléem de
utilizar indevidamente os beneficios do Simples Nacional, utilizou salario a menor.

Com efeito, verifica-se de plano que a empresa A. DE LIMA LTDA. apresentou
proposta contendo diversos erros substanciais insanaveis, obtendo vantagem
indevida no certame, diminuindo os custos do servigo para conseguir apresentar
proposta com valor inferior.

Cabe destacar que, como cedigo, a planilha de formagao de pregos visa refletir
detalhadamente os custos que a empresa tera de arcar para prestar o servigo licitado.

Destarte, a planilha se trata de um documento cujo objetivo € demonstrar o que
realmente a empresa vai pagar aos seus funcionarios, bem como os custos que tera
de recolher a titulo de encargos para quitacdo de suas obrigagdes, conforme as
disposi¢des da legislagao.

Ocorre que, nitidamente, a planilha de custos apresentada pela empresa A. DE
LIMA LTDA. nao logra éxito em demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Os valores informados na planilha, pois, sdo absolutamente inconsentaneos
com a realidade do servico e meramente fictos, inferiores ao valor estabelecido na
legislacao, tendo sido utilizados apenas para obter vantagem indevida com valores
irreais e irrisorios.

Tal fato fere a isonomia entre as demais concorrentes, importando em
manifesta obtengao de vantagem indevida.

E assim sendo, afigura-se evidente que a proposta é claramente inexequivel.

Impde-se, portanto, a desclassificagdo da proposta da empresa A. DE LIMA
LTDA., que esta logrando vantagem indevida no certame, apresentando valores fictos
e completamente desarrazoados.

Incide, no ponto, o disposto na Lei n® 8.666/93, que, em seu artigo 48, inciso |,
assim estabelece:

Art. 48. Serdo DESCLASSIFICADAS:
| - as propostas que n&o atendam as exigéncias do ato convocatério da licitag&o;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexeqiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagéo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com o0s de
mercado e que os coeficientes de produtividade s&o compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condigbes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagao.

W_"—__—
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Ademais, impde-se salientar que os equivocos cometidos pela empresa A. DE
LIMA LTDA. alteram significativamente o valor da proposta financeira, ficando
evidente que nédo se caracteriza como mero erro formal.

Nesse sentido, € mister destacar que, consoante jurisprudéncia pacifica do
Egregio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, erros formais sao
aqueles em que o equivoco existente na planilha nao altera o valor global da proposta
- 0 que nao € o caso, posto que a corregdo, necessariamente, importara em aumento
do valor global apresentado.

Com efeito, as discrepancias apresentadas impactam no valor final da
proposta, ndo sendo possivel a corregdo dos diversos equivocos, haja vista que
ocorrera majoragado nos valores da planilha - o que é vedado -, de modo que é
impositiva a desclassificagao da empresa supramencionada.

Cumpre destacar que, em relagdo a caso similar, consistente em erros
insanaveis na planilha, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
assim ja se manifestou:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. TUTELA.
DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE. NAO ATENDIMENTO DE ITENS DO EDITAL.
REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC NAO COMPROVADOS. O deferimento da antecipagio
de tutela exige a presenca dos requisitos elencados pelo art. 273 do Cédigo de Processo Civil:
prova inequivoca da verossimilhanga das alegagdes postas na inicial e perigo de que danos de
incerta reparagdo sobrevenham ao demandante. Inexistindo prova inequivoca apta a
convencer acerca da verossimilhanga do direito alegado na inicial, bem como acerca do
fundado receio de danos irreparaveis ou de dificil reparagéo, deve ser mantida a deciséo de
primeira instancia que indeferiu o pedido de antecipagéo de tutela. Caso em que os equivocos
constantes das planilhas que acompanham a sua proposta financeira ofertada no
certame em questdo ostentam incompatibilidades que nao consistem em meros erros
materiais/formais, ou ainda que nao tenham o condao de implicar repercussao no preco
global da proposta. E a juntada das planilhas em questdo n&o tem o condéo de alterar o
entendimento até entdo adotado, pois a negativa de habilitagdo da licitante teve como
fundamento salario informado distinto daquele estabelecido para a categoria de limpador
alpinista. Além disso, ndo juntou documento apto a conferir veracidade a informac&o quanto a
remuneracéo definida na categoria profissional, circunstancia indispensavel para o cotejo com
o teor da decisdo administrativa atacada. Ademais, a jornada mensal do servente alpinista
informada na planilha também fora objeto de impugnagdo por empresa concorrente, pois estava
em desacordo com o item 1.1, do anexo VIl do edital de licitagdo, que previa carga horaria
mensal de 40h, ao passo que a planilha apresentada ostenta carga horaria semanal de 40h e
mensal de 200h. Inacolhivel, pois, a justificativa exposta pela agravante, no sentido de que néo
haveria alterac&o na previsdo do edital e que suportaria a diferenga de valores, pois o ente
licitante quando estabelece os parametros para a composigdo da proposta leva em
consideragéo o equilibrio financeiro e a capacidade de seu cumprimento pela empresa
vencedora. E o erro na carga horaria informada e a sua respectiva justificativa ndo permitem
presumir a ocorréncia de mero equivoco de natureza formal/material, que, em principio, n&o
geraria repercussao no valor global da proposta. A rigor, o prego apresentado deve ser,
exatamente, como previsto no edital, ndo parecendo ser licito, posto que haveria vantagem
indevida sobre os demais licitantes, a empresa dizer assumiria os custos adicionais. N&o
verificada, por ora, qualquer ilegalidade na decisdo de inabilitagdo da recorrente, uma vez que,
em principio, n&o teria atendido as exigéncias expressa do edital de licitacdo, ndo havendo até
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entao elementos nos autos aptos a derruir a presungdo de legitimidade do ato administrativo
inquinado, sobretudo porquanto calcado nas previsd6 DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento

N° 70068959592, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marilene Bonzanini, Julgado em 13/10/2016).

Com efeito, resta claro que a empresa A. DE LIMA LTDA. elaborou sua
proposta e planilha de custos deixando de prever encargos que, obrigatoriamente,
teria ao prestar o servigo ora licitado, o que lhe implicou uma vantagem competitiva
indevida.

Desta feita, em face de todo o exposto, entendemos que se impée o
acolhimento das razbes recursais da empresa SN SERVICOS DE LIMPEZA E
ZELADORIA PREDIAL LTDA., para que seja desclassificada a proposta da empresa
A. DE LIMA LTDA.

IV - CONCLUSAO:

Pelo exposto, analisadas as razdes e contrarrazées recursais apresentadas
pelas licitantes, decide-se pelo PROVIMENTO do recurso da empresa SN SERVICOS
DE LIMPEZA E ZELADORIA PREDIAL LTDA., para que seja desclassificada a
proposta da empresa A. DE LIMA LTDA., nos termos do artigo 48, | e I, da Lei n°
8.666/93, combinado com o artigo 18, §5°-C, VI, da Lei Complementar n°® 123/2006.

nte procedimento ao Sr. Prefeito para apreciacédo e
osto no artigo 109, §4° da Lei n°® 8.666/93.

.
Claudio Roberto Ehlers,
Equipe de Apoio
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DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR:

Pregao Presencial 199/2023

Objeto: Registro de precos para futuras e eventuais contratagées de empresa
para servigos de vigia e seguranga privada e desarmada para eventos a serem
realizados pela Prefeitura Municipal de Triunfo

Tendo em vista a analise do referido processo, decido pela
manutencdo da decisdo do Pregoeiro e Equipe de Apoio, adotando seus
fundamentos como razées de decidir, para efeito de DAR PROVIMENTO ao recurso
da empresa SN SERVICOS DE LIMPEZA E ZELADORIA PREDIAL LTDA., para que
seja desclassificada a proposta da empresa A. DE LIMA LTDA., nos termos do artigo
48, | e Il, da Lei n®° 8.666/93, combinado com o artigo 18, §5°-C, VI, da Lei
Complementar n® 123/2006.

Publique-se.

Triunfo, 11 desetembro de 2023.

il

ADOQ SILVA
Prefeito Municlpal
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