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JULGAMENTO DOS RECURSOS RELATIVOS AO PREGAO PRESENCIAL N°
123/2023
Processo: 346/2023

| - RELATORIO:

Trata-se de Pregéo Presencial, tipo menor prego global, que tem como objeto
a contratacdo de empresa para prestagcao de servigcos de limpeza, conservagao e
copeiragem interna de departamentos publicos, conforme termo de referéncia.

A sessao publica do presente pregao ocorreu no dia 14/06/2023, oportunidade
em que, apos classificacdo das propostas, a empresa LF FACILITIES LTDA.
apresentou o menor prego nos 03 (trés) lotes licitados.

Passando-se a abertura e andlise dos documentos de habilitagdo da empresa
classificada em 1° lugar, decidiu-se pela sua inabilitagdo, na medida em que se
entendeu que nao teriam sido apresentados atestados de capacidade técnica
compativeis em prazos e caracteristicas com o objeto licitado, bem como por nao ter
sido apresentada Certidao Negativa de Faléncia e Concordata, em desatendimento
ao item 4.4, |, do Edital.

Ato continuo, foi aberto o envelope de documentagcdo das empresas
classificadas em 2° lugar nos respectivos lotes, verificando-se o atendimento aos
requisitos estabelecidos no edital, sendo assim declaradas vencedoras do certame a
empresa C. ROMEIRA GESTAO DE RH EIRELI para o Lote 1 e a empresa MF
SERVIGOS DE ASSEIO E CONSERVACAO EIRELI para os Lotes 2 e 3.

Na oportunidade, a empresa NASCIMENTO SERVICOS DE LIMPEZA LTDA.
manifestou intencéo de recurso em face da empresa MF SERVICOS DE ASSEIO E
CONSERVACAO EIRELI, sustentando que teriam sido apresentadas as notas
explicativas do Balang¢o Patrimonial sem assinatura, bem como que nao teria sido
apresentada planilha detalhada dos materiais e, ainda, por nao ter sido anexado o
FAP e as EFDs com as respectivas aliquotas.

A empresa MARCIO CHAVES — CONSULTORIA, por seu turno, manifestou
intengéo de recurso contra as empresas C. ROMEIRA GESTAO DE RH EIRELI e MF
SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVACAO EIRELI, alegando que ambas nao
apresentaram planilhas detalhadas dos materiais e, ainda, por terem cotado aliquotas
de impostos em desacordo com o edital.

A licitante C. ROMEIRA GESTAO DE RH EIRELI| manifestou intencdo de
recurso contra as empresas MARCIO CHAVES — CONSULTORIA e LF FACILITIES
LTDA., sustentando que as duas nao teriam atendido o item 3.3 do Termo de
Referéncia do edital.
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Aberto prazo recursal, nos termos do artigo 4°, XVIII, da Lei n° 10.520/02, a
empresa NASCIMENTO SERVICOS DE LIMPEZA LTDA. interpés recurso
administrativo, sustentando que a empresa MF SERVICOS DE ASSEIO E
CONSERVACAO EIRELI teria apresentado balango patrimonial invalido, violando o
item 4.4, I, do Edital, pois nao teriam sido apresentados os coeficientes de analise,
tampouco notas explicativas assinadas e reconhecidas perante tabelido. Além disso,
sustentou que a recorrida teria deixado de apresentar planilha de custos detalhada

nenhuma das suas EFDs, nao tendo comprovado a regularidade das aliquotas de PIS
e COFINS indicadas em sua proposta comercial.

Inovando em relagzo ao que foi intencionado, a empresa MARCIO CHAVES -
CONSULTORIA interpés seu recurso administrativo, postulando a desclassificacao de
todas as empresas concorrentes, alegando a inexequibilidade de suas propostas, pois
as suas planilhas de formacao de custos apresentariam custos baixos para materiais
€ equipamentos.

A empresa C. ROMEIRA GESTAO DE RH EIRELI também interpds recurso
administrativo, sustentando que as empresas MARCIO CHAVES — CONSULTORIA e
LF FACILITIES LTDA. nao teriam atendido o item 3.3 do Termo de Referéncia do
edital. Além disso, inovando, postulou a manutencao da inabilitagdo da empresa LF
FACILITIES LTDA., alegando que esta teria apresentado balango patrimonial invalido.

A empresa LF FACILITIES LTDA., por fim, interpds recurso administrativo,
sustentando ter sido indevidamente inabilitada, pois teria apresentado certidao que
demonstrou a auséncia de demandas falimentares, anexando declaragao firmada por
servidor do Poder Judiciario dando conta de que teria sido solicitado em cartério, em
data anterior a sessdo, Certidao Negativa de Faléncia e Concordata, tendo sido, no
entanto, fornecida, por equivoco, Certidao Negativa Civel, a qual, todavia, abrangeria
todos os processos do ambito civel, inclusive matérias falimentares. Além disso,
sustentou ter apresentado atestados de capacidade técnica que comprovariam a
execucao de servigos com caracteristicas similares ao objeto licitado, com cessao de
mao de obra com quantitativo superior aos postos de trabalho exigidos no edital,
requerendo a revisdo de sua inabilitagao.

Todas as empresas apresentaram contrarrazges.
E o relatério.

Passamos a examinar.
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Il - DA TEMPESTIVIDADE:

As recorrentes interpuseram os recursos dentro do prazo de 03 (trés) dias,
atendendo ao disposto no artigo 4°, XVIII, da Lei n° 10.520/02, de modo que se impée
o conhecimento dos recursos, porquanto tempestivos.

De igual forma, as contrarrazées foram apresentadas de forma tempestiva,
devendo ser conhecidas.

Il - DA ANALISE DOS RECURSOS E DAS CONTRARRAZOES:

Inicialmente, verifica-se que algumas razées recursais estio dissociadas das
matérias expostas pelas licitantes em suas intencdes de recorrer.

Nesse sentido, a Lei 10.520/2002, em seu art. 4°, incisos XVII| e XX, assim
estabelece:

“Art. 4°,

XVIII — declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a intengéo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3
(trés) dias uteis para apresentacdo das razées do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razées em igual niimero
de dias, que comegaréo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos;

(.--)

XX - a falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante importara a
decadéncia do direito de recurso e a adjudicagédo do objeto da licitagdo pelo
pregoeiro ao vencedor”

Sobre tal matéria, seguem os ensinamentos de Marcal Justen Filho:

‘Lembre-se que a interposi¢do do recurso tem de ser motivada, o que exclui
impugnagGes genéricas. Ressalva-se, quanto a isso, o problema da nulidade
absoluta, o que se voltard adiante. O recorrente disporé de trés dias para
formalizar a complementagdo das razées recursais. Nesse sentido de
complementariedade, aduz Vera Monteiro que ‘deve haver uma vinculagdo entre
aquilo que o licitante indicou como sendo seu descontentamento com o pregéo
ao final da sessédo e suas razées recursais. Somente os recursos que observarem
esta regra é que podem ser conhecidos pela administragdo’.”

Como se verifica, as razées de recurso devem guardar relagdo e estarem
vinculadas aos motivos suscitados na intengao de recurso da licitante.
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Entretanto, no presente caso, as razées da recorrente MARCIO CHAVES -
CONSULTORIA contra as empresas NASCIMENTO SERVICOS DE LIMPEZA LTDA.
e LF FACILITIES LTDA. estao dissociadas da intengéo de recurso manifestada em
ata, pois, enquanto no recurso busca a desclassificagdo de todas as empresas que
participaram do certame, manifestou intengédo de recorrer apenas contra as empresas
C. ROMEIRA GESTAO DE RH EIRELI e MF SERVICOS DE ASSEIO E
CONSERVAGCAO EIRELI, de modo que a analise de seu recurso deve se restringir a
iSSO.

Da mesma forma, a empresa C. ROMEIRA GESTAOQ DE RH EIRELI, inovando
em seu recurso, postulou a inabilitagdo da empresa LF FACILITIES LTDA. em razdo
do balango patrimonial por esta apresentado, embora tenha manifestado intengéo de
recorrer apenas quanto as planilhas das empresas MARCIO CHAVES -
CONSULTORIA e LF FACILITIES LTDA., especificamente quanto & alegada violagéo
ao item 3.3 do Termo de Referéncia.

Assim, nestes pontos inovados, verifica-se que decaiu o direito de recorrer das
recorrentes, nos termos dos incisos XVIIl e XX do artigo 4° da Lei n® 10.520/2002.

De se destacar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul sobre o tema:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PREGAO ELETRONICO. DIREITO A RECURSO E
MANIFESTACAO DE INTENGAO DE RECORRER. ARTIGO 4.°. XVIIl, LEI N.° 10.520/02 E
SUBITEM 14.19 DO EDITAL. Ndo manifestada pela agravante, imediata e motivadamente,
sua intengdo de recorrer, como exigido pelo artigo 4.°, XVIll, Lei n.° 10.520/02 e pelo subitem
14.19 do edital, com o respectivo registro em ata, ndo héa cogitar de qualquer ilegalidade na
decisdo administrativa que entendeu pela decadéncia do seu direito de recorrer, na forma do
disposto no artigo 4.°, XX, Lei n.° 10.520/02. (Agravo de Instrumento, N° 70060480191,
Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Arminio José Abreu Lima
da Rosa, Julgado em: 02-07-2014).

Dessa forma, entendemos pelo ndo conhecimento dos recursos acima
mencionados nos respectivos pontos inovados.

O mesmo ocorre em relagdo a matérias inovadas, também, na via de
contrarrazGes, as quais nao serao igualmente conhecidas.

Passamos, pois, a andlise do mérito dos recursos.

Em primeiro lugar, analisa-se o recurso da empresa LF FACILITIES LTDA., na
medida em que a referida empresa apresentou o menor pregco em todos os lotes do
certame, de modo que eventual modificagdo da decisdo que |he inabilitou, por
consequéncia, ensejara a perda do objeto dos demais recursos, posto que discutem
a habilitagao das empresas remanescentes, na respectiva ordem de classificagao,
com excegao do recurso da empresa C. ROMEIRA GESTAO DE RH EIRELI, que
pede a desclassificagao da proposta da empresa LF FACILITIES LTDA.
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Pois bem.

Antes de tudo, cumpre destacar ser incontroverso que a empresa LF
FACILITIES LTDA. nao apresentou, dentre os documentos exigidos no instrumento
convocatorio para fins de habilitagéo, a Certidao Negativa de Faléncia e Concordata,
descumprindo, com isso, o disposto no inciso | do item 4.4 do Edital, gue assim
estabelece:

4.4. Qualificacdo Econémico-Financeira

I - Certidao Negativa de Faléncia e Concordata, em vigor, expedida pelo distribuidor
da comarca da sede da pessoa juridica (matriz ou filial). As certidbes que néao
expressarem o prazo de validade deveréo ter a data de expedigdo ndo superior a 30
(trinta) dias.

A referida empresa, ao invés da certidao acima mencionada, apresentou, junto
ao seu envelope de habilitagdo, uma Certidao Negativa de Processos Civeis.

Portanto, diante do aparente ndo atendimento ao requisito editalicio acima
referido, entendemos, inicialmente, pela inabilitagao da empresa LF FACILITIES
LTDA. na sessao administrativa.

Ocorre que, em seu recurso administrativo, a empresa acima citada anexou
declaragao oriunda da Diregao do Foro da Comarca de Triunfo, firmada pelo Gestor
Judiciario, Sr. Eduardo dos Santos Chaves, o qual certificou, com fé publica, que, na
data de 07/06/2023 — isto &, anteriormente & sessao administrativa -, a empresa LF
FACILITIES LTDA. havia solicitado ao Cartério Civel da Comarca de Triunfo a
expedicao de Certiddo Negativa de Faléncia e Concordata, tendo sido entregue a
solicitante, por equivoco, uma Certidao Negativa Civel.

Cabe salientar que, conforme contetudo expresso da referida declaracao,
consta a informagao que a Certiddo Negativa Civel abrange todos os processos do
ambito civel, incluindo matérias falimentares.

Pertinente colacionar trecho da declaragéo firmada pelo servidor do Poder
Judiciario:

‘Cumpre esclarecer que tratando-se de certidéo civel negativa, como o presente caso,
resta evidente que a certiddo disponibilizada a parte também é apta a atestar a
inexisténcia de existéncia processos Falimentares contra a empresa FACILITIES
LTDA.”

Portanto, verifica-se que, com o documento apresentado no recurso
administrativo, que visou complementar e esclarecer as informagées constantes na
Certidao Negativa Civel apresentada por oportunidade da sessdo publica,
entendemos, em juizo de reconsideragdo, que a empresa LF FACILITIES LTDA.
apresentou documento que se presta a atender o disposto no item 4.4, |, do Edital.
%
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Resta analisar, com efeito, a possibilidade de se considerar a
declaragao/certidao juntada no recurso administrativo.

Nesse sentido, cedigo & que, em caso de falha formal, omissédo ou obscuridade
nos documentos de habilitagéo ou nas propostas comerciais, incide o poder-dever por
parte da Comisséao de Licitagdo/Pregoeiro e Equipe de Apoio em realizar diligéncias,
bem como de viabilizar a anexagdo de documentos nio essenciais, superando-se o
dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade, objetivando-se, com
isso, a busca pela eficiéncia, ampliagdo da competitividade e a proposta mais
vantajosa para a Administracao.

Esse é entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
prolatado em caso de situagédo similar a presente:

REEXAME NECESSARIO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANGA. DESCLASSIFICACAO. EXCESSO DE
FORMALISMO. MOTIVO RELACIONADO A HABILITACAO. DESCABIMENTO.
CONVERSAO EM DILIGENCIA OU CONCESSAO DE PRAZO PARA A JUNTADA
DA DOCUMENTAGAO. O tipo licitagdo menor prego deve proporcionar a obtengéo
da proposta com melhor vantagem econémica & Administragdo, fator que
prepondera sobre formalidades excessivas, passiveis de serem supridas, como
ocorre na hipdtese vertida nos autos. Ultrapassada a fase de habilitagdo, é
descabida a desclassificagdo em razdo de motivo relacionado & habilitagéo, forte
no § 5° do art. 43 da Lei n° 8.666/93. Havendo a falta de documentacdo nao
essencial, deve a administracdo viabilizar sua anexacdo sem grande apego
ao formalismo, através da conversdo em diligéncia, na forma do art. 43, § 3°,
Lei n° 8.666/93, ou na concessao de prazo para a juntada, nos termos do 48,
§ 3° do mesmo diploma legal, mormente na hipétese em aprego, em que todos
os licitantes foram inabilitados. Precedentes do TJRGS e STJ. Sentencga
confirmada em reexame necessario. (Reexame Necessario, N° 70062262514,
Vigésima Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos
Eduardo Zietlow Duro, Julgado em: 03-11-2014).

No caso em tela, entendemos que a declaragéo oriunda do Poder Judiciario
anexada pela recorrente LF FACILITIES LTDA. em seu recurso deve ser considerada,
na medida em que se presta para comprovar a existéncia e validade de uma situagéo
ja existente ao tempo da sesséo de apresentagéo dos envelopes de habilitacéo, tendo,
pois, natureza declaratéria - e ndo constitutiva - de uma condigédo pré-existente, nao
se tratando de juntada de documento que comprove a existéncia de uma situagéo ou
de um fato cuja conclus@o ou consumacao deu-se apds a realizagcdo da mencionada
sessao administrativa.

Isto €, o documento se presta a esclarecer que a Certiddo Negativa Civel
apresentada demonstra que a empresa se encontra regular no que diz respeito a
faléncia e concordata, nao possuindo processos de natureza falimentar.
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Nao se trata de um documento com elemento constitutivo novo, comprovando
fatos posteriores a sess&o administrativa, mas sim de documento complementar, que
se presta a elucidar fatos pré-existentes a data da sessio administrativa. Isto é o
documento ndo vem demonstrar regularizagao falimentar apés o certame, mas sim,
pelo contrario, demonstra que, a época da sessio administrativa, a licitante nao
possuia processos falimentares, ostentando condicdo de regularidade, que é
justamente para o que se presta a exigéncia prevista no inciso | do item 4.4 do Edital.

Entendemos, portanto, que o documento deve ser recebido e seu conteldo
valorado.

Nesse sentido, sdo diversos precedentes do Tribunal de Contas da Uniao
chancelando a permissao de juntada de documentos novos, como se observa por
exemplo do Acérdéo 1211/2021 — Plenério, que é paradigma sobre o assunto:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO 10.024/2019.
IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE
DOCUMENTACAO DE HABILITAGAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
PROCEDENCIA. RE VOGACAO DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA
PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE.
OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE
DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. Admitir a juntada
de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da
sessao publica do certame n3o fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacao e/ou
proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do
processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de
Julgamento das propostas e/ou habilitagéo, deve sanear eventuais erros ou falhas que néo
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade Jjuridica, mediante
decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts.
8° inciso XlI, alinea "h"; 17, inciso VI: e 47 do Decreto 10.024/201 9, sendo que a vedagdo
a incluséo de de novo documento, prevista no art. 43, §3° da Lei 8.666/1993 e no art. 64
da Nova Lei de Licitagbes (Lei 14.133/2021 ), ndo alcanga documento ausente,
comprobatbério de condigdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que
néo foi juntado com os demais comprovantes de habilitagédo e/ou da proposta, por equivoco
ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Outrossim, muito embora a presente licitagao seja regida pela Lei n° 8.666/93,
necessario destacar que a Lei n° 14.133/2021, consignando no texto legal os
entendimentos que j& vinham sendo aplicados, previu, em seu artigo 64, |, que:

Art. 64. Apés a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a
substitui¢do ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia,
para:

I - complementagdo de informagées acerca dos documentos Ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes & época da abertura do
certame;
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Em que pese inexista essa previséo na lei de regéncia da presente licitacao,
fato € que esse entendimento ha muito ja vem sendo autorizado pelos tribunais patrios
e adotado por 6rgéos publicos, tanto que, agora, passou a constar expressamente no
texto legal da novel legislagdo da matéria.

Por oportuno, cabe registrar que este pregoeiro e equipe de apoio ja adotam
esse entendimento nos procedimentos licitatorios deste ente publico, a exemplo da
decisdo exarada no Pregdo Presencial n° 56/2020, desta municipalidade.

Dessa forma, ao passo em que recebemos a declaragdo anexada ao recurso
administrativo, entendemos que a LF FACILITIES LTDA. logrou éxito em atender o
disposto no item 4.4, |, do Edital, tendo demonstrado situagéo falimentar regular,
comprovando o requisito de qualificagdo econémico-financeira, impondo-se o
provimento do recurso, neste ponto.

No que tange ao recurso quanto aos atestados de capacidade técnica
apresentados pela empresa LF FACILITIES LTDA., entendemos que, da mesma
forma, deve ser acolhido o recurso administrativo por ela interposto.

O edital do presente pregao, em relagdo a qualificacdo técnica, exige a
demonstragao de que a empresa licitante tenha prestado servigo de caracteristicas,
prazos e quantidades similares, compativeis e pertinentes ao objeto da presente
licitagao.

E, nesse sentido, reanalisando os atestados apresentados, entendemos que a
empresa LF FACILITIES LTDA. atendeu o edital, notadamente porque apresentou
atestados de capacidade técnica comprovando que prestou servicos que guardam
similaridade com o objeto licitado, sendo compativeis em prazos, caracteristicas e
quantidades.

Veja-se que a empresa recorrente apresentou os seguintes atestados de
capacidade técnica:

* 6 funcionarios de Auxiliar de Construgéo para o Municipio de Ararica/RS:

* 14 funcionarios de Auxiliar de Limpeza Urbana para o Municipio de Ararica/RS;
* 7 funcionérios de Auxiliar de Maquina Agricola para o Municipio de Ararica/RS;
* 19 funcionarios de Auxiliar de Rogada para o Municipio de Ararica/RS;

* 25 funcionarios de Servigos de Zelador para o Municipio de Ararica/RS;

e 57 funcionarios de Servigos de Cozinheiras para o Municipio de Triunfo/RS;

* 46 funcionarios de Servigos de Limpeza Urbana para o Municipio de Triunfo/RS;

%
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¢ 6 funcionarios de Auxiliar de Construcgdo para o Municipio de Ararica/RS em periodo
diferente do atestado anteriormente mencionado:

* 14 funcionarios de Auxiliar de Limpeza Urbana para o Municipio de Ararica/RS em
periodo diferente do atestado anteriormente mencionado:

* 7 funcionarios de Auxiliar de Maquina Agricola para o Municipio de Ararica/RS em
periodo diferente do atestado anteriormente mencionado;

* 19 funcionarios de Auxiliar de Rogada para o Municipio de Ararica/RS em periodo
diferente do atestado anteriormente mencionado:

* 25 funcionarios de Servigos de Zelador para o Municipio de Ararica/RS em periodo
diferente do atestado anteriormente mencionado:

* 29 funcionarios de Servigos de Limpeza Urbana para o Municipio de Triunfo/RS em
periodo diferente do atestado anteriormente mencionado:

» 1 funcionario Motorista para o Municipio de Triunfo/RS:

» 36 funcionarios de Servigos de Cozinheiras para o Municipio de Triunfo/RS em
periodo diferente do atestado anteriormente mencionado:

e 1 funcionario de Seguranca Patrimonial para o Municipio de Montenegro/RS;
* 54 funcionarios de Servigo de Serventes de Limpeza para o Municipio de Triunfo:
e 3 funcionarios para o Servico de Copeiragem para o Municipio de Triunfo/RS:

Como se verifica, foram apresentados atestados que demonstram servigos
idénticos ao licitado (os dois ltimos acima elencados), bem como, outros, de servigos
similares (tais como Limpeza Urbana, Auxiliar de Rogada, Zelador e Cozinheira).

Os atestados de servigos idénticos ndo logram éxito em comprovar os 02 (dois)
anos de execugao exigido no edital.

Entretanto, somando os 06 (seis) meses de execugao contratual dos referidos
atestados de servicos idénticos com os prazos constantes nos atestados de
capacidade técnica dos demais servigos semelhantes ao ora licitado, constata-se que
foi atendido, no somatério, o prazo de 02 (dois) anos exigido no edital.

Ja com relagdo a quantidade de postos, a empresa recorrente comprovou
possuir muito mais de 50% (cinquenta por cento) dos postos de trabalho exigidos na
presente licitagao.

A controvérsia reside, mesmo, na questio de semelhanga, similaridade e
compatibilidade dos servigos.

%
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No entanto, cabe salientar que o edital ndo exige (nem poderia) que a
comprovacgao de aptidao técnica seja de servigos idénticos ao licitado.

Assim definiu o edital:

4.5. Qualificacao Técnica

4.5.1. Comprovagédo de aptiddo técnica por meio de, no minimo, 1 (um)
atestado de capacidade técnico-operacional, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando ter a licitante executado servigo(s) de
caracteristicas, prazos e quantidades similares e pertinentes ao objeto do
presente certame, sendo que este(s) atestado(s) devera(do) ser de servigo(s)
Jja concluidos. Para analise quanto & compatibilidade, em quantidades, sera
considerada como compativel a comprovagdo de execugéo de servigo similar
com, no minimo, 50% (cinquenta por cento) dos postos de trabalho exigidos na
presente licitag&o. Para analise quanto a compatibilidade, em prazo, com o que
esta sendo licitado, devera ser comprovada experiéncia minima de, no minimo,
02 (dois) anos na execugdo de objeto semelhante ao da contratacio,
podendo ser aceito o somatério de atestados.

Ja a legislacao de regéncia assim prevé:

Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagéo técnica limitar-se-4 a:

[-]

Il - comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacado, e indicagédo
das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

[.]

§ 3° Sera sempre admitida a comprovacdo de aptiddo através de certidées ou
atestados de obras ou servicos similares de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior.

Além disso, o TCU ja decidiu:

‘[D]eve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no sentido de que a
compatibilidade entre os servicos anteriores e o servico licitado deve ser
entendida como condicdo_de similaridade e nao de iqualdade.” Acérdao
1.140/2005-Plenario.

No caso em tela, entendemos que os servigos de Limpeza Urbana, Auxiliar de
Rocada e Zeladoria sdo pertinentes e compativeis em caracteristicas com o objeto da
licitagao, consistindo em servigos similares de complexidade operacional equivalente
ao licitado.
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Veja-se que o Municipio de Ararica/RS apresenta as seguintes descri¢des das

atividades dos servigos executados pela recorrente:

Auxiliar de Limpeza Urbana

Proceder a abertura de valas; efetuar servigos de capina em geral; varrer, escovar,
lavar e remover lixo e detritos das ruas e prédios municipais, proceder a limpeza
de oficinas, depositos de lixo e detritos orgénicos, inclusive em instalacées
sanitarias; cuidar dos sanitarios; recolher lixo a domicilio, operando nos caminhdes,
recolher lixo de passeio publico; auxiliar no recebimento, entrega, pesagem e
contagem de materiais; auxiliar em servigos simples de jardinagem; cuidar de arvores,
molhar plantas; cuidar de recipientes de lixo, terrenos baldios e pragas; cuidar de
ferramentas, maquinas e veiculos de qualquer natureza; executar tarefas afins.
Realizar trabalhos que exijam prética e alguma especialidade, tais como: conduzir
materiais, equipamentos e aparelhos; operar maquinas com motores de pequeno
porte; manejar serras, afiar ferramentas, operar forjas; auxiliar no servigo de
Jardinagem, lavar, abastecer maquinas.

Auxiliar de Rogada

Rogada em geral operando maquinarios especificos para poda, corte, capina, rogada
e limpeza de terrenos, ruas e passeios publicos; varrer, escolar, lavar pisos,
calgadas e correlatos; remover lixo verde, orgdnico e seletivo das lixeiras
depositadas em pracgas, parques, passeios publicos, prédios municipais; auxiliar
em servigos de jardinagem (poda, plantio); molhar plantas; limpar terrenos baldios de
terceiros quando solicitado pela Secretaria de Obras.

Servigos de Zelador

Manter sempre em bom estado de conservacdo os locais onde transitam os
frequentadores de prédios municipais, assim, unidade de recreacao e os prédios
das escolas municipais, zelar pela limpeza e conservacdo dos prédios
municipais, no que concerne as dependéncias de uso comum; executar pequenos
consertos, manter vigilancia sobre as redes de instalagbes elétricas e sanitarias e de
defesa contra incéndio, comunicar de imediato ao 6rgdo competente as irregularidades
observadas, visando o pronto restabelecimento das mesmas; zelar pela manutenc¢éo
e conservacdo de moveis e utensilios sob sua guarda; solicitar materiais
necessarios a limpeza e conservacao dos prédios, manter o controle dos mesmos;
executar tarefas correlatas.

Nada obstante, cabe ressaltar que o Tribunal de Contas da Unizo ja decidiu

que, em licitagao para servigos continuados com dedicagao exclusiva de mao de obra,
caso da presente licitagdo, devem ser aceitos atestados que comprovem aptidao para
gestdo de méo de obra, ao invés da comprovacgédo da boa execucido de servigos
idénticos.

Cabe salientar serem varias as decisdes do TCU nesse sentido, consoante se
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“111. Nesse ponto, parece residir a principal discusséo a ser enfrentada — que espécie
de aptidédo deve ser requerida para a execugdo de contratos de servicos de natureza
continuada, em que esteja caracterizada cess&o de méo de obra. (...)

114. O que importa & perceber que a habilidade das contratadas na gestao da mao de
obra, nesses casos, é realmente muito mais relevante para a Administragéo do que a
aptidao técnica para a execugdo dos servigos, inclusive porque estes apresentam
normalmente pouca complexidade. Ou seja, nesses contratos, dada a natureza dos
servigos, interessa a Administragao certificar-se de que a contratada é capaz de
recrutar e manter pessoal capacitado e honrar os compromissos trabalhistas,
previdenciarios e fiscais. E situagdo muito diversa de um contrato que envolva
complexidade técnica, como uma obra, ou de um contrato de fornecimento de bens,
em que a capacidade pode ser medida tomando-se como referéncia a dimensédo do
objeto — que serve muito bem o pardmetro de 50% usualmente adotado.” Acérdao
1.214/2013 - Plenario.

“1.7.1. nos certames para contratar servigos terceirizados, em regra, os atestados de
capacidade técnica devem comprovar a habilidade da licitante em gestio de mao
de obra, e ndo a aptidao relativa a atividade a ser contratada, como ocorrido no
pregéo eletrénico (...)” Acordao 744/2015 — 22 Camara.

Nesse aspecto, todos os atestados apresentados pela recorrente LF
FACILITIES LTDA. demonstram gestdo de m&o de obra, com contratacdo de
funcionarios, com dedicagao exclusiva, com vinculo trabalhista, bem como que foi
capaz de recrutar e gerir pessoal capacitado para cumprir 0S compromissos
contratuais firmados com érgéos publicos, inclusive este ente plblico municipal.

Com efeito, de acordo com todos os elementos ora destacados, entendemos
que se afigura um excesso de formalismo inabilitar empresa nessas circunstancias,
na medida em que comprovada a prestagao de servigo de condi¢gdes absolutamente
similares e pertinentes ao ora licitado.

Cumpre ser destacado que, consoante entendimentos reiterados deste
setor licitatério, o Municipio de Triunfo visa sempre priorizar o menor prego
obtido no certame em detrimento a excessos de formalismo, bem como em
oportunizar a maior quantidade possivel de participantes, procedendo a
inabilitagdes de empresas apenas em casos excepcionais e extremos, quando
cabalmente demonstrada a sua inaptidao técnica ou econémico-financeira ou,
ainda, quando a violagao ao edital nao puder ser sanada, o que nio é o caso em
tela.

Como cedigo, o presente certame deve ser analisado, especialmente, em
observancia com os demais principios que regem o processo licitatério, sobretudo os
de maior relevancia, como o da Selegdo da Proposta Mais Vantajosa, aliados com os
da Eficiéncia e da Economicidade.
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Nesse sentido, & preciso salientar que se trata de licitacdo regida pela
modalidade pregdo, que visa a contratacdo de empresa que apresentar o menor
prego.

O fim precipuo, portanto, é a selecio da proposta mais vantajosa ao erario,
desde que sejam atendidas de forma satisfatéria as exigéncias do edital.

Outrossim, cedico é que prepondera, com efeito, o menor preco sobre
eventuais irregularidades formais, consoante jurisprudéncia pacifica das cortes de
contas e do Poder Judiciario.

Veja-se que o Tribunal de Contas da Unido orienta os orgaos da Administragéo
Publica em geral que interpretem os dispositivos normativos de forma a garantir a
maior competitividade, evitando impor condigbes que restrinjam o carater competitivo
das licitagdes (Acérdao 571/2006, Segunda Camara, DOU 17/03/20086).

Além disso, recentemente, o TCU reafirmou a sua jurisprudéncia no sentido
que as licitagbes devem se pautar pelo formalismo moderado, promovendo a
prevaléncia do contetdo sobre o formalismo exagerado (Acordao 1920/20-Plenario).

Diante disso, entendemos que a inabilitagdo da empresa que apresentou o
menor preco e atendeu todas as exigéncias do edital - ja tendo, recentemente,
prestado servigo idéntico para o préprio Municipio de Triunfo e outros varios similares
a este 0rgéo publico e também a outros -, importaria em excesso de formalismo,
implicando em condigdo que atentaria contra o carater competitivo do certame,
causando prejuizo econdmico ao erario.

A inabilitacdo, na situacdo em tela, ndo se mostra razoavel, ainda mais em
licitagdo do tipo menor prego, quando o que “(..) a Administragdo procura é
simplesmente a vantagem econémica. Dai por que, nesse tipo, o fator decisivo é o
menor prego, por minima que seja a diferenca.” (Hely Lopes Meirelles, em Direito
Administrativo Brasileiro, p. 290, 272 ed., Malheiros, Sao Paulo, 2002).

Destarte, ainda que a licitagdo seja um procedimento formal, o excesso de
formalismo n&o encontra espago no procedimento licitatério, pois ndo se coaduna com
os principios da ampla competitividade, da razoabilidade e da busca pela proposta
mais vantajosa.

A Administragéo Publica licitante deve garantir ao maximo a competitividade do
certame, evitando rigorismos exacerbados, como ja decidiu o Tribunal de Justica
deste Estado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. HABILITACAO.
CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO CERTAME.
INOCORRENCIA. 1. A realizagdo de diligéncias pela Comissdo de Licitagdo para
esclarecimento de documentos constantes nas propostas de habilitagdo ndo viola o artigo
43, §3° da Lei 8.666/93. Precedente do STJ. Hipdtese em que a Comiss&o de Licitagéo
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requereu complementagédo de informagées em atestado de capacitagdo técnica para a
realizagdo do servigo objeto da licitagdo. 2. A licitagdo consiste em processo
administrativo que visa & escolha do futuro contratante que apresente a melhor
proposta. Nao se constitui em corrida de obsticulos cujo vencedor é o participante
mais veloz. Acima do interesse privado dos participantes em vencer o certame
sobrepaira o interesse publico a ser perseguido pela Administragao Publica. Dai que
ha de ser assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do certame.
Neste guadro, a exclusao de licitante sob alegada irreqularidade formal é medida
que pde o interesse privado dos demais licitantes acima do interesse publico.
Recurso desprovido. (Apelagdo e Reexame Necessario N° 70012083838, Vigésima
Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo
Souza, Julgado em 28/07/2005).

Dessa forma, em vista dos precedentes jurisprudenciais e da doutrina a
respeito da matéria, e mormente diante do objeto licitado, entendemos que os
atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa LF FACILITIES LTDA.
logram éxito em atender o item 4.5.1 do Edital, impondo-se o provimento do recurso.

Acolhido o recurso da empresa LF FACILITIES LTDA., passamos a analisar o
recurso da recorrente C. ROMEIRA GESTAO DE RH EIRELI, a qual alega que a
empresa LF FACILITIES LTDA. teria descumprido o item 3.3 do Termo de Referéncia,
pois, segundo alegado, teria apresentado planilha de formacao de custos com carga
horéaria de 8h48min de segunda a sexta.

Com relagéo a tal recurso, muito embora nao seja possivel entender ao certo
0s argumentos que ensejaram a conclusao da recorrente nesse sentido, pois as
razoes recursais carecem de fundamentacdo nesse aspecto, é de se salientar que o
item 7.6 do Anexo VII-A da Instrugdo Normativa n° 5/2017 estabelece que a planilha
de pregos serve para analise, pelo Administrador Publico, acerca da exequibilidade
dos valores cotados nas propostas apresentadas em um certame licitatorio, de forma
a avaliar se o valor global ofertado sera suficiente para a cobertura de todos os custos
da execugao contratual.

Senao, vejamos:

7.6. A andlise da exequibilidade da proposta de pregos nos servigos continuados com
dedicagdo exclusiva da méo de obra devera ser realizada com o auxilio da planilha de custos
e formagéo de pregos, a ser preenchida pelo licitante em relagdo a sua proposta final.

No caso, a licitacdo em tela segue o regime de empreitada global, sendo este
o critério de julgamento das propostas, bem como de execucao dos servigos e de
remuneragdo da contratada, servindo a planilha apenas para analise da
exequibilidade da proposta.

Outrossim, convém salientar que é pacifica a jurisprudéncia no ambito dos
tribunais patrios no sentido de que a planilha de custos e formacéo de pregos possui
carater acessoério e subsidiario em licitagées cujo critério de avaliacao/julgamento da
proposta € o de menor valor global, caso do presente certame.
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No mesmo diapasédo, o TCU, conforme se verifica por meio do Acérddo n°
4.621, da 22 Camara do TCU, ja se posicionou no sentido de que os valores langados
na Planilha de Custos sdo meramente referenciais, ndo estando vinculados aos custos
efetivamente suportados pela contratada:

‘Néo é demais lembrar que a Administragdo ndo pagara diretamente pelos encargos
trabalhistas indicados na planilha, pois séo eles de responsabilidade da contratada. No
interessa para a contratante, por exemplo, se em determinado més a contratada esta tendo
gastos adicionais porque muitos empregados estdo em gozo de férias ou néo. A contratante
interessa que haja a prestacédo de servigos de acordo com o pactuado. Ou seja. a planilha
de formagdo de custos de méo de obra constitui um Gtil ferramental para a anélise do preco
global ofertado, mas néo constitui em indicativos de servigos unitérios a serem pagos de acordo
com a sua execugdo, como quando ocorre com 0s servigcos indicados no projeto bésico de uma
obra publica, os quais sdo pagos de acordo com o fornecimento de cada item unitério.

Alias, nem poderia ser diferente, pois a contratagdo prevé um pagamento fixo mensal e os
valores dos encargos trabalhistas indicados estdo sujeitos a variagbes que escapam ao
controle das partes contratantes (v. g., aviso prévio indenizado, auxilio doenga, faltas legais,
licenga matermnidade/paternidade, faltas legais, etc.). Desta forma, os valores correspondentes
a0s _encargos sdo meras estimativas apresentadas pela licitante, de forma que eventuais
divergéncias entre o apresentado e o efetivamente ocorrido devem ser considerados como
inerentes aos riscos do negdcio, impactando positivamente ou negativamente sobre o lucro da
contratada.” (Ministro BENJAMIN ZYMLER. Brasilia, 01 de setembro de 2009).

Destarte, resta consagrado o entendimento do Tribunal de Contas da Unido no
sentido de n&do ser a Planilha de Custos vinculante, possuindo natureza meramente
referencial.

No caso do presente certame, a proposta da empresa LF FACILITIES LTDA.
foi verificada e aprovada por este pregoeiro e equipe de apoio, que entendeu pela
exequibilidade do preco e pelo atendimento as condigbes do edital.

Entendeu-se, portanto, que a empresa LF FACILITIES LTDA. atendeu o
disposto no edital, apresentando sua proposta em conformidade com os requisitos
estabelecidos no instrumento convocatdrio, cumprindo o disposto no artigo 48, | e I,
da Lein® 8.666/93, apresentando proposta atenta ao limite estabelecido no edital, com
preco exequivel.

Ainda, cedigo € que, em se tratando de licitagdo global, eventuais erros nos
quantitativos unitarios da planilha ndo ensejam a desclassificagdo da proposta,
quando néo prejudicar o prego global proposto.

Nesse sentido, o item 7.9 do Anexo VII-A da Instrugdo Normativa n® 5/2017
estipula que:

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo s&o motivos suficientes para a desclassificagdo
da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoraggo do preco
ofertado, e desde que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da
contratag&o.
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Nada obstante, em suas contrarrazées, a empresa LF FACILITIES LTDA.
declara que ird entregar todos os equipamentos, insumos e demais itens necessarios
ao objeto contratual, declarando ciéncia de eventuais responsabilizagbes por
descumprimento contratual.

Com relagéo ao acima exposto, ainda que n&o declarasse, cabe salientar que,
por forga normativa, sera a empresa contratada responsavel por qualquer quantidade
a ser necessaria para a efetiva prestagéo do servico, bem como em arcar com
eventual equivoco nos quantitativos de sua proposta, devendo complementa-los.
sem remuneracao adicional, caso o previsto inicialmente nao seja satisfatorio para
atender o objeto, conforme estabelece o art. 63 da ja mencionada IN 05/2017:

“Art. 63. A contratada devera arcar com o énus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos guantitativos de sua proposta, devendo complementa-los caso o
previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatério para o atendimento ao objeto da
licitag&o, exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do § 1°do art. 57 da
Lei n° 8.666, de 1993.”

Com efeito, participando do certame e formulando proposta comercial, tem-se
que a licitante tomou ciéncia inequivoca com relagéo as condicées da prestacdo do
servico descritas no edital e em seus anexos, em especial o item 3.3 do Termo de
Referéncia, objeto do recurso, o qual, alias, tdo somente estabelece o regime de
trabalho e a carga horaria dos servigos - o que, por evidente, devera ser atendido, sob
pena de responsabilizagdo da contratada.

Ademais, convém salientar que, através do procedimento licitatério, a
Administragdo Publica visa selecionar a proposta mais vantajosa para entabular
contrato de seu interesse, sendo que o fim essencial da licitagao é precipuamente
buscar a melhor proposta para a satisfacéo do interesse publico.

Esse € o disposto no artigo 3° da Lei n° 8.666/93:

Art. 3°. A Licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

E, no caso em questao, além de inexistir qualquer elemento gue imponha a
desclassificagéo da proposta da empresa LF FACILITIES LTDA., deve ser prestigiado
0 interesse publico da melhor contratagdo, em vista do principio da eficiéncia e
economicidade.

Nesse sentido, € de se destacar que ha uma diferenga mensal de R$ 14.405,93
(quatorze mil, quatrocentos e cinco reais e noventa e trés centavos) e, anual, de R$
172.871,16 (cento e setenta e dois mil, oitocentos e setenta e um reais e
dezesseis centavos) entre as propostas da empresa LF FACILITIES LTDA. - primeira
colocada - e da segunda colocada, C. ROMEIRA GESTAO DE RH EIRELI, no Lote 1
da licitacdo.

R e
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Em relacdo ao Lote 2, a diferenca mensal &€ de R$ 14.604,48 (quatorze mil,
seiscentos e quatro reais e quarenta e oito centavos) e, anual, de R$ 175.253,76
(cento e setenta e cinco mil, duzentos e cinquenta e trés reais e setenta e seis
centavos) entre as propostas da empresa LF FACILITIES LTDA. - primeira colocada
- e da segunda colocada, MF SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVACAO EIRELI.

Ja no Lote 3, a diferenca mensal € de R$ 5.178,34 (cinco mil, cento e setenta
e oito reais e trinta e quatro centavos) e, anual, de R$ 62.140,08 (sessenta e dois
mil, cento e guarenta reais e oito centavos) entre as propostas da empresa LF
FACILITIES LTDA. - primeira colocada - e da segunda colocada, MF SERVICOS DE
ASSEIO E CONSERVACAO EIRELI.

Isto é, caso desclassificadas as propostas da empresa LF FACILITIES LTDA.
(sendo que inexiste razao para tanto), vencedora de todos os lotes, seria causado
um prejuizo econémico ao Municipio de Triunfo de R$ 34.188,75 (trinta e quatro
mil, cento e oitenta e oito reais e setenta e cinco centavos) mensal e, anual, de R$
410.265,00 (quatrocentos e dez mil, duzentos e sessenta e cinco reais), razao
pela qual deve ser prestigiado o interesse publico da melhor contratacdo, em vista do
principio da eficiéncia e economicidade.

Destarte, nao ha razao para desclassificar a empresa que atendeu todas as
exigéncias editalicias, apresentando proposta valida e exequivel, cotando e prevendo
todos os custos exigidos na planilha de custos, sobretudo salientando que o énus
de eventual equivoco no quantitativo e no dimensionamento de sua proposta
sera exclusivo da contratada, na esteira do artigo 63 da IN 05/2017, que tera de
pagar o valor correto aos seus funcionarios, diante da impositividade da legislacao
trabalhista, atento ao valor da proposta comercial, sendo obrigado a prestar os
servigos na forma e pregos pactuados e definidos no termo de referéncia, sem direito
a indenizagbes e/ou aumentos de valores por eventual equivoco, ressalvado o
disposto no artigo 65, Il, “d”, da Lei n°® 8.666/93 e o reajuste anual reajuste anual
previsto no art. 40, XI, do mesmo ordenamento juridico legal.

Portanto, estando presente a exequibilidade da proposta, impde-se o
desprovimento do recurso interposto pela empresa C. ROMEIRA GESTAO DE RH
EIRELI, mantendo-se a classificagdo das propostas da empresa LF FACILITIES
LTDA.

Com efeito, ndo ha duvidas de que a licitagdo € um procedimento formal.

Entretanto, cedigo &€ que nao se pode agir com excesso de formalismo, pois a
exigéncia de formalismos exacerbados viola os principios da estabelecidos no artigo
3° da Lei n°® 8.666/93, criando, via de consequéncia, obstaculo a selecdo da proposta
mais vantajosa a Administracao, finalidade precipua do procedimento licitatério.
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Impbe-se, no caso do presente certame, a observancia do Principio do
Formalismo Moderado, bem como pela preponderancia do Principio da busca pela
proposta mais vantajosa a Administragao Publica.

Nesse sentido, € o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul:

APELACAO. LICITAGAO. MELHOR TECNICA COM PREGO FIXADO NO EDITAL. DIVISAO DO
OBJETO EM LOTES. CONSORCIO NAO VERIFICADO. SIGILO DAS PROPOSTAS E
CARATER COMPETITIVO DO CERTAME PRESERVADOS. ARTIGOS 5, IV E 9° DA LEI N.°
8.987/95. ART. 46 DA LEI 8.666/93. Quando hé& prego previamente ajustado no edital para que
a concorréncia seja limitada a verificagdo da experiéncia dos licitantes, inexiste a possibilidade
de acerto de oferta entre as empresas concorrentes, uma vez que tal medida seria absolutamente
inécua no resultado prético do certame. No caso concreto, irrelevante a presenga de um sécio
no quadro societario de outra licitante, pois tal circunstancia néo retira o carater competitivo da
licitagdo, tampouco suscita a quebra do sigilo das propostas. Se o edital do processo licitatério
prevé a divisdo do seu objeto em seis lotes distintos, havendo expressa vedagdo de que uma
mesma empresa concorra em mais de uma permisséo, nada impede que uma licitante que esteja
participando da concorréncia de um lote tenha um sécio em comum com outra que esteja
disputando permisséo distinta, uma vez que inexiste a hipotese de conluio entre participantes
que, na pratica, ndo concorrem entre si. Apresentagdo do contrato social atualizado. Prova da
qualificagdo juridica. Certidao negativa de faléncia emitida por comarca diversa da sede da
licitante. Dados integrados. Comprovagéo da idoneidade financeira. A apresentagéo de contrato
social desatualizado no envelope n.° 02 nédo é causa para a inabilitagéo da licitante se as Ultimas
alteragbes foram apresentadas no envelope n.° 01. Mera formalidade. A certiddo negativa de
faléncia, concordata e recuperagéo judicial e extrajudicial é emitida com base nos dados das
comarcas integradas. A certiddo apresentada pela licitante atende ao fim almejado pelo
legislador no art. 31 da Lei n°® 8.666/93, bem como pelo administrador no item 6.1.5.1 do edital,
qual seja, a comprovagéo da idoneidade financeira e da capacidade para satisfazer os encargos
econbmicos decorrentes do contrato. DESCUMPRIMENTO DO EDITAL. PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO. PREPONDERANCIA DO PRINCIPIO DA BUSCA PELA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO PUBLICA. Apontamentos com
fundamento em formalidades excessivas sucumbem diante da preponderancia do
principio da busca pela obten¢do da maior vantagem para as contratagées da
administragcao publica. Observados os principios da razoabilidade e da instrumentalidade
das formas, bem como o interesse publico, é de ser reconhecida a legalidade dos atos de
habilitacao. Precedentes do TJRS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. Majoragéo
dos honorarios advocaticios, em atengdo aos pardmetros do art. 20, § 3° e § 4° do CPC.
APELACAO A QUE SE NE GA SEGUIMENTO. RECURSO ADESIVO PROVIDO. DECISAO
MONOCRATICA. (Apelagédo Civel N° 70057722274, Vigeésima Segunda Cémara Civel, Tribunal
de Justiga do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado em 30/05/2014).

E do TCU:

[..] NAO PENSO QUE O PROCEDIMENTO SEJA SIMPLESMENTE DESCLASSIFICAR O
LICITANTE. PENSO SIM QUE DEVA SER AVALIADO O IMPACTO FINANCEIRO DA
OCORRENCIA E VERIFICAR SE A PROPOSTA, MESMO COM A FALHA, CONTINUARIA A
PREENCHER OS REQUISITOS DA LEGISLAGCAO QUE REGE AS LICITACOES PUBLICAS -
PRECOS EXEQUIVEIS E COMPATIVEIS COM OS DE MERCADO. Exemplifico. Digamos que
no quesito férias legais, em evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante
aponha o porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa,
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verifica-se que poderia haver uma diminuigdo dessa margem para cobrir 0s custos de férias e
ainda garantir-se a exequibilidade da proposta. Em tendo apresentado essa licitante o menor
preco, parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa e exeqiiivel por um erro que, além de poder ser
caracterizado como formal, também n&o prejudicou a anélise do prego global de acordo
com as normas pertinentes. AFIRMO QUE A FALHA PODE SER CONSIDERADA UM ERRQO
FORMAL PORQUE A SUA OCORRENCIA NAO TERIA TRAZIDO NENHUMA
CONSEQUENCIA PRATICA SOBRE O ANDAMENTO DA LICITAGCAO. PRIMEIRO, PORQUE
NAO SE PODE FALAR EM QUALQUER BENEFICIO PARA A LICITANTE, POIS O QUE
INTERESSA TANTO PARA ELA QUANTO PARA A ADMINISTRACAO E O PRECO GLOBAL
CONTRATADO. [.] EM SUMA, PENSO QUE SERIA UM FORMALISMO EXACERBADO
DESCLASSIFICAR UMA EMPRESA EM TAL SITUACAO, ALEM DE CARACTERIZAR A
PRATICA DE ATO ANTIECONOMICO. REMEMORO AINDA QUE A OBRIGACAO DA
CONTRATADA EM PAGAR OS DEVIDOS ENCARGOS TRABALHISTAS ADVEM DA NORMA
LEGAL (art. 71 da Lei 8.666/93), POUCO IMPORTANDO PARA TANTO O INDICADO NA
PLANILHA DE CUSTOS ANEXA AOS EDITAIS DE LICITACAOQ.” (Acérddo n° 4.621/2009 -
Segunda Camara. Relator: Benjamin Zymler; Data do Julgamento: 01/09/2009).

SUMARIO: REPRESENTAGAO. FURNAS. LICITAGAO PARA LOCACAO DE MAO DE OBRA.
DESCLASSIFICACAO DE EMPRESA EM FACE DE EVENTUAL INSUFICIENCIA DOS
ATESTADOS APRESENTADOS. QUESTAO PASSIVEL DE SER SANADA MEDIANTE
DILIGENCIA. FORMALISMO EXAGERADO NA CONDUCAO DO CERTAME. INDICIO DE
CONTRATACAO ANTIECONONOMICA. AUDIENCIA DOS ENVOLVIDOS. (GRUPO I -
CLASSE VIl — Plenéario TC 002.742/2015-2, Data da Sess&o: 20/5/2015 — Ordinéria, Relator:

José Macio Monteiro).

Assim, em face de todo o exposto, considerando a necessaria incidéncia dos
principios do formalismo moderado, busca pela proposta mais vantajosa,
economicidade e eficiéncia, impde-se o desprovimento do recurso da empresa C.
ROMEIRA GESTAO DE RH EIRELI, bem como o provimento do recurso interposto
pela licitante LF FACILITIES LTDA., para efeito de habilita-la no certame e, com isso,
declara-la vencedora dos 03 (trés) lotes licitados, por ter apresentado a menor
proposta.

Por fim, com relagdo ao recurso interposto pela 32 colocada no Lote 2,
NASCIMENTO SERVICOS DE LIMPEZA LTDA., visando a inabilitacdo da 22
colocada, MF SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVACAO EIRELI, bem como com
relacdo ao recurso da empresa MARCIO CHAVES — CONSULTORIA, 52 colocada
nos 03 (trés) lotes, contra as empresas C. ROMEIRA GESTAO DE RH EIRELI, 22
colocada no Lote 1, e MF SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVACAO EIRELI, 22
colocada nos Lotes 2 e 3, e, ainda, com relagdo ao recurso da empresa C. ROMEIRA
GESTAO DE RH EIRELI, contra a empresa MARCIO CHAVES — CONSULTORIA,
restam prejudicados, impondo-se seja reconhecida a perda do objeto, diante da falta
de interesse recursal em decorréncia do acolhimento do recurso interposto pela 12
colocada nos 03 (trés) lotes.

E—
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IV - CONCLUSAO:

Pelo exposto, analisadas as razées e contrarrazées recursais apresentadas
pelas licitantes, decide-se:

a) pelo NAO CONHECIMENTO das razées recursais da empresa MARCIO
CHAVES - CONSULTORIA contra as empresas NASCIMENTO SERVICOS DE
LIMPEZA LTDA. e LF FACILITIES LTDA., bem como das razdes recursais da
empresa C. ROMEIRA GESTAO DE RH EIRELI em face da empresa LF FACILITIES
LTDA., na parte que diz respeito ao balango patrimonial por esta apresentado, diante
da decadéncia do direito de recorrer, nos termos dos incisos XVIIl e XX do artigo 4°
da Lei n® 10.520/2002, por apresentarem razdes dissociadas das intencées de
recurso, conforme fundamentagéo antes exposta:

b) pelo PROVIMENTO do recurso interposto pela empresa LF FACILITIES
LTDA., para efeito de habilita-la, por ter atendido todas as exigéncias do edital, bem
como, por consequéncia, para declara-la vencedora do certame, por ter apresentado
0 menor prego nos 03 (trés) lotes licitados:

c) pelo DESPROVIMENTO do recurso da empresa C. ROMEIRA GESTAO DE
RH EIRELI motivado em face da planilha apresentada pela empresa vencedora, nos
termos da fundamentagéo supra;

d) por RECONHECER A PERDA DO OBJETO dos recursos das empresas
NASCIMENTO SERVICOS DE LIMPEZA LTDA., MARCIO CHAVES -
CONSULTORIA e MF SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVACAO EIRELI, e, ainda,
do recurso da empresa C. ROMEIRA GESTAO DE RH EIRELI motivado contra a
empresa MARCIO CHAVES - CONSULTORIA, na medida em que restam
prejudicados em decorréncia do provimento do recurso interposto pela 1? colocada
nos 03 (trés) lotes, consoante fundamentagdo acima.

/V;Er}ff Barcelos,
Pregoeire Oficial
XLl

Claudio Roberto Ehlers,
Equipe de Apoio
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