PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO
SERVICO DE PROTOCOLO
EXMO. SR. PREFEITO MUNICIPAL DE TRIUNFO - RS

REQUERIMENTO
Assunto.......... . Recurso
Subassunto..... Recurso
No.Processo. .. 2023/06/009321
Data Protoc..... 05/06/2023
Hora........... : 13:54
Requerente.. Maria Cleonice Rocha do Amaral
CPF/CNPJ..... 300.079.170-15
Numero........... SIN
Complem........ casa
Bairro.............. Passo da Ponte
CEP................ 95840000
Cidade......... : Triunfo - RS
Logradouro.....:. 1° Distrito Passo da Ponte
e-mail..............

Senha para Consulta na Internet: 5BQ5978

Endereco para consulta: http:/ftriunfo-portais.govcioud.com.br/tpnet

Telefone para contato Protocolo Geral: 51 3654-6317 - Protocolo Coxilha Velha: 51 3654-6318
Email para contato: protocologeral@triunfo.rs.gov.br

Encaminha recurso administrative referente a concorréncia n® 02/2023 conforme
documentos em anexo.

Fone:............. 51 99621-4830

Nestes Termos,
Pede Deferimento

Triunfo, 05 de junho de 2023

/;fﬁ Iéqé; Aol i

Assinatura do Requerente




AMARAL

ADVOGADOS

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES E CADASTRO DA SECRETARIA DE COMPRAS, LICITACOES E
CONTRATOS DA PREFEITURA DE TRIUNFO - RS

CONCORRENCIA N° 02/2023
OBJETO: Contratagfio de empresa para prestagfio de servicos com aplicagio de material para
obra de conclusio do prédio da Escola Qorpo Santo.

MARIA CLEONICE ROCHA DO AMARAL LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPI/MF sob o n® 24.062.087/0001-90, devidamente qualificada
nos autos do processo em referéncia, por seu representante infra-assinado, doravante referido
apenas como Recorrente, vem, tempestivamente, com fundamento no art. 109, I, “a” da Lei n®
8.666, de 21 de junho de 1993 e no subitem 11.7 do edital, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da decisdo que injustamente a inabilitou no referido certame,
pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

Salienta-se, desde jd, respeitosamente, que o nfo acatamento do presente
recurso fard com que a Recorrente leve seu inconformismo a outras instincias administrativas,
tnclusive além do dmbito desta Administragio, 6rgios de controle externo e esfera judicial.
Espera-se, assim, que o 0rgio reveja o seu posicionamento ante as razdes aqui expostas.

Requer-se, assim, que o recurso seja recebido no efeito suspensivo, como
determina o § 2° do artigo 109 acima aludido e que, como lhe faculta 0 § 4° do mesmo
dispositivo legal, seja dado provimento ac Recurso, considerando-se a Recorrente

HABILITADA,

Termos em que,
Pede deferimento.
Sao Paulo, em 05 de junho de 2023.

.i/u{s -’6‘4\ S /(/(an'flﬂ S

MARIA CLEONICE ROCHA DO AMARAL LTDA.

Luis Carlos da Silva Martins
Representante Legal
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RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

I - SINTESE DOS FATOS ENSEJADORES DO PRESENTE RECURSO
HIERARQUICO

A Sccretaria de Compras, Licitages e Contratos da Prefeitura de Triunfo —
RS, instaurou procedimento licitatério destinado 2 Contratagéio de empresa para prestagio de
servigos com aplicagfo de material para obra de conclusdo do prédio da Escola Qorpo Santo.

A ora Recorrente apresentou a esta D. Comissio, em data e hordrio
designado, os envelopes contendo sua proposta de pregos e seu acervo habilitatério, em estrito
cumprimento ao quanto previsto no instrumento convocatério.

No entanto, em equivocada decisdo, a D. Comissdo assim se pronunciou na
Ata de Julgamento dos envelopes:

"MARIA CLEONICE ROCHA DO AMARAL EIRELI ME. Os Responsdveis Técnicos
cumpriram parcialmente os requisitos solicitados para o Atestado de Capacidade Técnica,
ou seja, no item “Sistemas de Pavimentacdo “a empresa ndo apresentou atestado referente
ao piso granilitico, no entanto, de acordo com o An. 30 da Lei 8.666 de 21/06/1993
apresenfou atestado técnico para  atividade com caracteristicas semelhantes de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente — Concreto Usinado Polide. Ainda, no
mestho requisito (sistema de Pavimentagdo) o proponente ndo apresentou grestado puara o
requisito "Blocos de Concreto pré-moldado” (PAVER). Também ndo foram apresentudos os
atestados referentes gos itens "Impermeabilizacdo e Pinturas ",

Ocorre, porém que, em que pese 0 miximo respeito que se deve dispensar a
esta R. Comisséo de Licitagéo, conforme restard demonstrado, os fundamentos utilizados para
inabilitar a Recorrente ndo podem ser considerados aptos para ensejar sua inabilitacio, é o que
se passa a demonstrar adiante.

II- DA COMPROVACAO DE EXECUCAO APTA A GARANTIR A
SEGURANCA DA EXECUCAO DA OBRA.

Prevé o edital, em seu subitem 3.5 a seguinte exigéncia a titulo de
Qualificagdo Técnica:

*3.5. Qualificagio Técnica

I - Certidiio de registro de pessoa juridica no Consetho Regional de Engenharia ¢ Agronomia
- CREA e/ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo - CAU, em nome da licitante, com
validade na data de recebimento dos documentos, onde conste o Responsdvel Técnico da
empresa (compativel com o objeto licitado), emitida pelo CREA/CAU da jurisdigio da sede
da licitante.

AMARAL ADVOGADOS
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11 - Comprovagiio de aptidio por meio de, no minimo, 1 (um) atestado de capacidade téenica,
fornecido por pesdoa juridica de direito piblico ou privado. com registro em nome do
profissional técnico, de nivel superior, pelo qual tenha sido contratado para a execugiio de
servigo(s) de caracteristicas semelhantes ao objeto do presente certame, sendo que este(s)
atestado deverd(3o) ser de servigo(s) jd concluido(s).

O(s} atestado(s) deverd(do) estar, devidamente registrado(s) no CREA efon no CAU,
acompunhado(s) da respectiva Certidio de Acervo Técnico — CAT, para os emitidos a partir
de 0572005, de conformidade com o artigo 30, inciso II, pardgrafo 1.°, da Lei n.° 8.666/93.
No(s) atestado(s) deverdo constar, em particular as parcelas de maior refevincia aqui citadas:

- Estruturas em concreto armadeo;

- Sistema de impermeabilizagio;

- Estruturas e coberturas metdlicas:

- Instalagdes hidrdulicas, sanitdrias e elétricas;

- Pinturas (alvenarias e metal);

- Sistemas de pavimentagdio — piso granilitico e de blocos de concrelo pré-moldados (paver).”

Conforme € de conhecimento, do rol de itens acima, apenas podem ser
considerados “itens de maior relevéncia” os itens: (i) Estrutura de Concreto Armado; (i)
Estruturas e Coberturas Metdlicas; (iii) Instalagbes Hidraulicas, sanitdrias e Elétricas; e (iv)
Sistemas ¢ Pavimentacio referente ac Piso Granilitico, os quais foram todos devidamente
comprovados pela Recorrente.

Ocorre que segundo a andlise da D. Comissido, a Recorrente ndo teria
apresentado comprovacgio apenas_para (i) Blocos de Concreto pré-moldado” (PAVER); (ii)
Impermeabilizacio; e (iii) Pinturas.

-

Pois bem, diante do acima exposto, € incontroverso que as comprovagdes
apresentadas pela Recorrente para os “Itens de Maior Relevincia” sdo mais do que suficientes
para conferir seguranca & Prefeitura de Triunfo de que a empresa Recorrente tem capacidade
técnica para executar o objeto licitado.

Isto, porque, com relacdo aos itens (i) Blocos de Concreto pré-moldado™
Impermeabilizacfio; e (ii1) Pinturas, € notdrio que se tratam de itens de menor
relevincia e que ndo tém o condio de ensejar a inabilitacio da Recorrente, gue comprovou de
forma inequivoca sua capacidade técnica para executar os itens de maior relevincia, conferindo
assim seguranga para a Administra¢do em contrata-la para executar o objeto licitado.

Ora, o item Blocos de Concreto pré-moldado sdo itens de ficil execugio e
serdo executados em pequenas dreas, ademais, a Recorrente juntou atestado onde comprova
execugdo de concreto polido, o qual tem complexidade até superior ao concreto pré-moldado.

Com rela¢do aos itens de Pintura e impermeabilizagio, € notério que estes
também sdo itens de baixa complexidade e simples execugdo, ndo podendo ser considerados
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itens de maior relevincia. Além disso, importa consignar que para os itens (Pintura e
Impermeabihizacdo), embora nfo estivessem expressamente escritos no Atestado apresentado (o
qual foi emitido pela prépria Prefeitura de Triunfo e tem por objeto “servicos técnicos na drea
da Construgdo para implantagio da sede da Secretaria da Agricultura do Municipio de Triunfo),
fato € que no referido projeto houve a execugdo de pintura e impermeabilizagio, porém, por ser
um atestado antigo, nio houve a especificagdo de todos os servigos executados na época.
Inobstante a isto, conforme ja dissemos, trata-se de atestado emitido pela propria Prefeitura de
Triunfo, ou seja, facilmente esta D. Comissdo poderd comprovar por meio de seus préprios
documentos, em sede de diligéncia (Art, 43 § 3° da Lei 8.666/93), que de fato os servigos foram
realizados naquela obra.

Hustre Comissdo, a luz do acima exposto, ndo resta ddvidas que a Recorrente
deve ser habilitada no presente certamne, isto porque, deve-se ter em mente que as parcelas de
maior relevincia devem se referir aos servicos identificados como sendo de maior
complexidade técnica ¢ vulto econdmico, cuja inexecuciio importe em risco mais elevado
para a Administracfio, o que nio se verifica para os servigos de (i) Blocos de Concreto pré-
moldado” (PAVERY): (ii) Impermeabilizacao; e (iii) Pinturas.

Nesta toada, merece destaque a limitagio trazida no Art. 30 da Lei 8.666/93,
que estabelece de forma cabal que a documentagio relativa 4 qualificagio técnica deve estar
limitada exclusivamente is parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da

licitagiio:

Art. 30. A documentagiio relativa & qualificacio téenica limitar-se-d a: {...) I - comprovagio
de aptidio para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagio, e indicagiio das instalagdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagio do objeto da
licitacfio, bem como da qualificagfic de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos; (...) § {* A comprovagio de aptidio referida no inciso i do
"caput” deste artigo, no caso das licitaghes pertinentes a obras e servigos, serd feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: | - capacitacio
técnico-profissional: comprovagéio do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente
as parcelas de maior relevincia e valor significative do objeto da licitacio, vedadus as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

Além disso, segundo a jurisprudéncia do TCU, a exigéncia de capacidade
técnica deve ser pertinente e imprescindivel, sob pena de restringir o cardter competitivo do
certame:

“A exigéncia de capacidade técmica deve ser fundamentada pela entidade promotora da

licitag@io, demonstrando sua imprescindibilidade e pertinéncia em relacio ac objeto

licitado, de modo a afastar eventual possibilidade de restriciio a0 cardter competitivo do
certame. (TCU - Acdrdao 1617/2007 Primeira Cimara - Sumdrio)

AMARAL ADVOGADOS
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Assim sendo, uma vez que a Recorrente apresentou comprovagio de possuir
capacidade técnica compativel com a exigida no edital para a perfeita execucdo do objeto,
sobretudo para os “Itens de Maior Relevincia”, ndo seria correto afirmar que esta nio teria
capacidade para executar o objeto licitado, pelo que esta deve ser considerada Habilitada no
presente certame.

Ademais, vale mencionar que a UPPER ENGENHARIA 1. TDA. nio cumpriu
o item de Estrutura Metdlica (um dos Itens De Maior Relevancia), posto que apresentou apenas
Reparos em Estrutura Metdlica e no objeto licitado hd uma grande drea de estrutura metilica a
ser executada. Mesmo assim, teve a UPPER obteve a habilitacio no certame, de modo que a
inabilitagio da empresa MARIA CLEONICE ROCHA DO AMARAL LTDA que comprovou
todos os ltens de Maior Relevincia para execugiio do objeto licitado afrontaria, além de outro
principios, também, o principio da isonomia entre as licitantes.

Assim, caso remotamente prevalega sua inabilitacio, a Recorrente estaria
injustamente inabilitada em absoluto desprestigio aos direitos da licitante e ao interesse
ptblico, constituindo-se, pois, a restrigdo do cardter competitivo do certame e afrontando a
busca pela proposta mais vantajosa para a Administragido, o que fatalmente serd rechagado
pelos Tribunais de Justiga e Tribunais de Contas em possivel apuragio.

IT1- DA FINALIDADE DA FASE DE HABILITACAO

Tlustre Comissdo, na linha de todo o acima exposto, € incontroverso que, ao
analisar as comprovagcdes de Capacidade Técnica da Recorrente, esta D. Comissio deve ter em
mente a finalidade e o limite de exigéncia da fase de habilitagdo j4 citado, qual seja, aferir os
licitantes aptos a cumprir os encargos do future contrato.

Também ndo se pode perder de vista os limites estabelecidos na Constituigio
Federal — que em seu inciso XXI, art. 37 — € expressa ao determinar que as exigéncias técnicas
devem ser apenas as minimas necessdrias (indispenséveis) para garantir a seguranca da
execucido da obra:

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo. as obras, servigos, compras e
alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagdo piblica que assegure igualdade
de condigdes a todos os concorrentes, com cliusulas que estabelecam obrigagdes de
pagamento, mantidas as condighes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificaciio técnica e econdnica indispensdveis o garantia do
cumprimento das obrigagdes. (g.0.)”

Apenas para demonstrar o objetivo da norma constitucional, vale destacar que
a prépria Lei Geral de Licitagdes também impde que a capacidade técnica dos licitantes seja
apenas aquela comprovagdo de experiéncia anterior equivalente ou superior & definida pelo
edital como necessdria para cumprimento dos encargos do futuro contrato (art. 30, § 3°, da
Lei n.° 8.666).

AMARAL ADVOGADOS
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Sumula 263 do Tribunal de Contas Da Unido - TCU:

“Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, ¢ desde que limitada,
simultaneamente, ds parcelas de maior relevincia e valor significativo do objete a ser
contratado, € legal a exigéncia de comprovacio da execugiio de guantitativos minimos em
obras ou servigos com caracieristicas semelhantes, devendo esta exigéneia guardar
proporcio com a dimensiio ¢ a complexidade do obieto a ser executado.” (grifamos)

Jurisprudéncia do Tribunal de Contas Da Unido - TCU:

“Como ja expus em despacho profertdo nestes autos, o entendimento desta Corte pacificado
no enunciado da Simuta 263 € no sentido de que a exigéneia de quantitativos minimos em
obras e servigos com caracteristicas semeihantes, para fins de atestar a capacidade

técnico-operacional, deve guardar propor¢io com a dimenso e complexidade do objeto
¢ recair, simultaneamente, sobre as parcelas de maior relevéncia e de valor significativo.”

(Acordio 244/2016, Plendrio, rel. Min, Bruno Dantas) (grifamos)

Como se vé, nfo tem sentido — e € manifestamente ilegal — que a licitante
que demonstrou capacidade técnica para executar o objeto licitado absolutamente
equivalente a exigida no edital seia inabilitada.

O renomado jurista Marcal Justen filho também € contundente em sua
posigdo sobre o tema:

“Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no tocante i
qualificagio téenica. A Administracdo apenas estd autorizada a estabelecer exigéncias
aptas a evidenciar a execucio anterior de objeto similar, Vale dizer, sequer se autoriza
exigéncia de ebjeto idéntico. * (grifamos)

Com o mais elevado respeito, se estard diante de flagrante ilegalidade, caso
s¢ persista com a inabilitacdo da Recorrente! Isto porque, além de restringir o cariter
competitivo do certame, afronta a busca pela proposta mais vantajosa para a Administragio. E
0 qQue passaremos agora a demonstrar:

IV - DA OFENSA AOS PRINCIPIOS DA VANTAJOSIDADE E
ECONOMICIDADE.,

Considerando-se que no presente certame injustamente apenas 02 (duas)
empresas encontram-se habilitadas, a CONSTRUTORA COTRFE e a UPPER ENGENHARIA
LTDA e que o critério adotado na presente licitagdo € o de Menor Prego, vejamos o que
estabelece o artigo 3° da Lei 8.666/93 e a doutrina mais autorizada para o tema, leia-se:

Art. 32 A licitagio destina-se a garantiv a observincia do principio constitucional da
isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a administracio e a promogio do
desenvolvimenio nacional sustentivel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

AMARAL ADVOGADQOS
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publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes so correlatos.

A simples leitura, sem necessidade de maiores detencas hermenéuticas, nos
revela um grande vetor para as agdes dos gestores publicos, a saber, a “selecio da proposta
mais vantajosa para a administra¢io”.

O procedimento licitatério tem como objetivo a escolha de contratante
qualificado e, a0 mesmo tempo, a proposta econdmica mais vantajosa para a administracio

publica.

A busca pela proposta mais vantajosa estd expressa e determinada também na
Constituigdo Federal e em leis infraconstitucionais. Por este principio, deve-se ter em mente um
bindmio para consecugio do interesse piiblico, qual seja, obras de qualidade com o menor
prego encontrado. Como bem ponderado por Margal Justen Filho:

Toda e quaiguer contratagiio administrativa envolve uma solugio quanto ao uso de tecursos
escassos de titlaridade de um sujeito administrativo. Existe um dever de a Administracio
adotar a escolha mais eficiente para a exploraciio dos recursos econdmicos de sua
titularidade. Portanto e como regra. a licitagio visa a obter a solucdo contratual
economicamente mais vantajosa para a Administragio. (Grifamos).

Posta essa premissa, caso persista o posicionamento da D. Comissio,
identificar-se-a no certame sob andlise uma grave ofensa ao principio da vantajosidade que, no
limite, ofende, também, o préprio principio da economicidade.

Neste sentido € a ligio de Margal Justen Filho. Vejamos:

“A Administracho Pablica tem o dever de buscar o menor desembeolso de recursos, a
fazer-se nas melhores condigbes possiveis. Qualquer outra solugio ofenderia aos principios
mais bastlares da gestfio da coisa publica.”

De outro lado, mas de forma a apomtar a afronta aos principios da
vantajosidade e da economicidade, a Constitui¢do Federal também determina gue as exigéncias

de gualificagfo técnica e econdmica serfio apenas aquelas aptas a_garantir o cumprimento das
obrigacdes. E o que determina o Artigo 37, inciso XXI,

XX1 - ressalvados 0s casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdio contratados mediante processo de licitagiio piiblica que assegure igualdade
de condigbes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelegam obrigaces de
pagamenio, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificaciio técnica e econdémica indispensdveis i garantia do
cumprimento das obrigacées.
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Sobre o teor do referido dispositivo, Margal Justen Filho, discorre de forma
bastante elucidativa, confira-se:

O que se veda ¢é a adocio de exipéncia desnecessdria ou inadequada, cuja previsio seja

orientada néo a selecionar a_proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares.
(..) A invalidade ndo reside na restriio em si mesma, mas na incompatibilidade dessa
restrigiio com o objetivo da licitaclio. Alids, essa mterpretagdio € ratificada pelo previsto no
art. 37, inc. XXI, da CF (“... o qual somente permitira as exigéncias de qualificagio técnica e
econdmica indispensdveis 4 parantia  do cumprimento  das  obrigagdes™). A
incompatibilidade poderd derivar de a restriciio ser excessiva ou desproporcionada s
necessidades da Administracdo. (..)

Dessa forma, verifica-se que a Inabilitago da Recorrente, além de ferir os
principios mencionados acima, afronta, sobremaneira, o quanto determinado na Constitui¢io
Federal, uma vez que a raziio de inabilitaciio caracteriza-se injusta, impertinente e exacerbada,
uma vez que esta pautada em itens de simples execucfo e baixa complexidade.

A decisdo atual desta D, Comissio — A QUAL ACREDITAMOS SERA
REFORMADA - s6 tem um efeito: restringe arbitrariamente o universo dos licitantes,
impedindo que Administragdo Piblica possa receber proposta mais vantajosa (finalidade da
licitagio).

Diante disso, ndo ha melhor aliernativa sendio a habilitagio da Recorrente,
uma vez que a andlise técnica atual se mostra presa a um preciosismo injustificado e afronta
flagrantemente aos limites impostos pela Lei Geral de Licitacbes e ao interesse publico,
mormente porque o critério adotado na presente licitagdo é o de MENOR PRECO.

V - CONCLUSAO

Como visto, a capacidade técnica da Recorrente para a execugio da prestagio
de servigos com aplicago de material para obra de conclusio do prédio da Escola Qorpo Santo
foi absolutamente demonstrada e niio hd justificativa técnicas e juridica apta a manter a decisdo
de inabilitar a Recorrente.

Desta forma, imp6e-se o provimento do presente recurso para, reformando-se
a decisfio da Comisséo de Licitagdo, habilitar 2 Recorrente na presente licitagiio.

VI- DO PEDIDO
Diante de todo o exposto, requer:

A) Sejam aceitas as razdes técnicas e juridicas apresentadas para a
necessdria qualificacio técnica da Recorrente, conforme restou fartamente
demanstrado;

AMARAL ADVOQGADOS
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B) Como medida justa, que a D. Comisséo reforme sua decisdo de modo a
HABILITAR a empresa MARIA CLEONICE ROCHA DO AMARAL

LTDA, conforme lhe faculta o artigo 109, da Lei 8.666/1993.

C) Caso, remotamente, ndo seja este o entendimento desta D. Comisséo,

requer-se, em ato continuo, a necessiria remessa deste a autoridade superior

para proferir julgamento.

Termos em que,
Pede deferimento,
Sao Paulo, 05 de junho de 2023,

4.1:3 £ (&S Al fins
MARIA CLEONICE ROCHA DO AMARAL LTDA.

Luis Carlos da Silva Martins
Representante Legal
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OQUTORGANTE:

OUTORGADO-

FPODERES:

Rua Cel. jolo Ferreira

PROCURACAO

MARIA CLEONICE ROCHA DO AMARAL EIRELI - ME,
inscrita no CNPJ n® 24.062.087/0001-90, representada por sua sécia
proprietdria Sra. Maria Cleonice Rocha do Amaral, com cédula de
identidade n® 1015622853, SSP/RS e inscrita no CPF sob o n®
300.079.170/15, com endereco & Estrada Geral Barreto, 4570, Barreto ~
19 distrito de Triunfo, RS.

LUIS CARLOS DA SILVA MARTINS, brasileiro, casado, com
cédula de identidade n® 6106891489, SSP/RS, inscrito ne CPF n®
023.330.830/00, residente e domicitiado Estrada Geral Barreto, 4570,
Barreto — 1° distrito de Triunfo, RS.

Pelo presente instrumento particular de procuracio o autorgante,
nomeia, e constitui, seu, bastante, procurador, ne Estado do Ric Grande
do Sul ou onde mais necessario for, para com os mais amplos poderes,
representd-lo em juizo ou fora dele, bem como perante quaisquer
repartigdes publicas federais, estaduais ou municipais, podende o dito
procurador, conjunta ou separadamente, xom vistas ao cabal
desempenho deste mandato, tudo requerer e praticar, patrocinar a
defesa dos interesses do outorgante em quaisquer licitagdes em érgios
publicos, em que o mesmo seja parte como autor, licitante, assistente,
oponente, requerente ou qualguer outra forma interessado, arguir
suspeicbes, excepcionar, firmar compromissos, reconvir, acordar,
desistir, transigir, dar e receber quitagdo, ofertar lances, substabelecer

e usar, ainda e notadamente, dos poderes especiais para representa-ia

esferas judiciais e extra Judiciais.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO - RS
SERVICO DE PROTOCOLO

Folha de encaminhamento

Documento: 2023/6/9321

CPF/CNPJ.: 300.079.170-15

Requerente: Maria Cleonice Rocha do Amaral
Assunto: Recurso

Subassunto; Recurso

Do Para Data Despacho
Protocolo Geral Secretaria de 05/06/23 Para analise e
Comepras, L.e C. providéncias.

Situagao do Processo:
[ ]Arquiva-se - [ ]Para Conhecimento - [X]EmAndamento - [ ]EmAndlise

Triunfo, 05 de junho de 2023.
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MARIA EDUARDA DA SILVA ROCHA




