Estado do Ric Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO
Secretaria de Compras, Licitacdes e Contratos

PARECER JURIDICO

Processo Licitatério n° 113/2020
Pregdo Presencial 12/2020 — Contratacdo de empresa para prestacio de
Limpeza Urbana

Sr. Pregoeiro:
L. RELATORIO:

Trata-se de Pregéo Presencial, tipe menor preco global, que tem como
objeto a contratagdo de empresa para prestacdo de servigo de Limpeza Urbana.

A sessao publica ocorreu no dia 17/03/2020 (fl. 604), sendo que, apds
classificacio das propostas, a empresa DARCI SILVA DA VEIGA apresentou menor
preco, tendo se procedido a abertura dos documentos de habilitacdo da empresa
classificada em 1° lugar.

Na oportunidade, as empresas M&F SERVICOS DE ASSEIO E
CONSERVACAO EIRELI, APL APOIO LOGISTICO EIRELI, CONSTRUTURA
TECNIRAMA EIRELI, GEBR PRESTACAO DE SERVICOS E TRANSPORTE
EIRELI, LF FACILITIES LTDA e BH SERVICOS DE LIMPEZA URBANA EIRELI
manifestaram inteng&o de recurso.

Nesse sentido, apés a apresentagéo da planilha de custo que embasou
a oferta classificada em 1° lugar, o Sr. Pregoeiro e a Equipe de Apoio se reuniram
para andlise da planilha de custos da empresa DARCI DA SILVA VEIGA,
identificando que esta apresentou inconformidade em custos fixos e invariaveis.

Conforme destacado na sess&o realizada no dia 28/04/2020 (fls. 626-
631), a empresa DARCI DA SILVA VEIGA cotou os salarios do Servente (Varredor
de Rua), Motorista de énibus com valores inferiores aos estabelecidos nas CCTs,
bem como cotou Encargos sociais sem a inclusdo de INSS, Terceiros e S.A.T: além
disso, cotou o salario de Coordenador com base no valor do Varredor de Rua
estabelecido na CCT, tendo, ainda, cotado impostos com base no lucro presumido,
apesar de nao considerar nos Encargos Sociais os indices de INSS Patronal,
Terceirose SAT.

Dessa forma, diante das inconformidades, o Sr. Pregoeiro e a Equipe
de Apoio entenderam que a oferta desatendeu as exigéncias do edital, procedendo
desclassificagdo da proposta, nos termos do item 10.4.1 do Edital.

Em prosseguimento, nos termos dos itens 10.16 e 10.17 do Edital,
passou-se a examinar as ofertas subsequentes, na ordem de classificacéo,
conforme Demonstrativo de Lances da sesséo do dia 17/03/2020.
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Assim, foi notificada a empresa LF FACILITIES LTDA,, classificada em
2° lugar, para apresentar sua planilha de custos, com os precos unitarios e totais que
resultaram no valor proposto (fl. 632).

Apos a apresentagio da planilha (fls. 634-645), as demais licitantes
foram cientificadas do prosseguimento do certame, bem como da designacao da
nova sessao administrativa (fis. 650-655).

Realizada sessdo administrativa no dia 04/05/2020, a proposta da
empresa LF FACILITIES LTDA restou classificada, tendo as empresas M&F
SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVAGAO EIRELI ¢ GEBR PRESTACAO DE
SERVICOS E TRANSPORTE EIRELI manifestado intengédo de recurso com relacdo
a planilha de custo, documentagéo econdmicoffinanceira, bem como a
documentacéo técnica da empresa LF FACILITIES LTDA.

Aberto prazo recursal, nos termos do artigo 4°, XVIl, da Lei n°
10.520/02, a empresa M&F SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVACAO EIRELI
interpds recurso administrativo, sustentando a incompatibilidade dos valores de
insumos na planitha de custos apresentada pela empresa LF FACILITIES LTDA,
bem como a inexisténcia de cotacdo em relacdo aos custos de transporte dos
funcionarios; além disso, postulou a inabilitacio das licitantes LF FACILITIES LTDA
e GEBR PRESTACAO DE SERVIGCOS E TRANSPORTE EIRELI em razdo destas
possuirem o mesmo responsavel técnico.

As empresas LF FACILITIES LTDA ¢ GEBR PRESTACAO DE
SERVICOS E TRANSPORTE EIRELI apresentaram contrarrazoes.

E o relatdrio.
Passo a examinar.

i. DA TEMPESTIVIDADE:

A recorrente interpbs o recurso em 07/05/2020, tendo sido cumprido o
prazo de 03 (trés) dias estabelecido no artigo 4°, XVIIl, da Lei n® 10.520/02.

. DO MERITO:

Inicialmente, impde-se analisar a preliminar apresentada pela empresa
GEBR PRESTACAO DE SERVIGOS E TRANSPORTE EIRELI em suas
contrarrazbes, no tocante a falta de motivacdo na intengdo de recurso no que diz
respeito ao pedido de inabilitacdo da referida empresa e da licitante LF FACILITIES
LTDA, por possuirem o mesmo responsavel técnico.

Nesse sentido, cabe ressaltar que assiste razdo a empresa GEBR
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M HKIEKWE” .
PRESTACAO DE SERVICOS E TRANSPORTE EIRELI.

Isso porque, nesse ponto, o recurso interposto foi dissociado dos
argumentos da intencéo de recurso manifestada em ata.

Veja-se que a Lei 10.520/2002, em seu art. 4°, incisos XVIII e XX, &
expressa:

“Art. 4°,

XVIII — declarado o vencedor, QUALQUER LICITANTE PODERA
MANIFESTAR IMEDIATA E MOTIVADAMENTE A INTENCAO DE
RECORRER, quando lhe sera concedido o prazo de 3 (irés) dias tteis para
apresentagédo das raz8es do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contra-razées em igual numero de dias, que
comegardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos; {...)

XX - A FALTA DE MANIFESTAACA”O IMEDIATA E MOTIVADA DO
LICITANTE IMPORTARA A DECADENCIA DO DIREITO DE RECURSO e a
adjudicacdo do objeto da licitagdo pelo pregoeiro ao vencedor.”

Com efeito, a interposicdo do recurso deve ser MOTIVADA, nao
apenas para que a Administracdo possa analisar a viabilidade do recurso, mas
também para que o licitante recorrido possa apresentar amplamente sua defesa.
Sendo certo, outrossim, que as razées do recurso devem guardar relacdo e estarem
vinculadas ao motivo suscitado na intencgéo de recurso.

Neste sentido sdo os ensinamentos de Marcal Justen Filho:

“‘Lembre-se que a inferposicdo do recurso tem de ser motivada, o que exciui
impugnagbes genéricas. Ressalva-se, quanto a isso, o problema da nulidade
absoluta, o que se voltara adjante. O recorrente dispora de trés dias para
formalizar a complementagdo das razbes recursais. Nesse sentido de
complementariedade, aduz Vera Monteiro que “deve haver uma vinculacéo
entre aquilo que o licitante indicou como sendo seu descontentamento com o
pregdo ao final da sessdo e suas razbes recursais. somente 0s recursos que
observarem esta regra é que podem ser conhecidos pela Administracéo.”

Isso porgue, nesse ponto, o recurso interposto foi dissociado dos
argumentos da intencao de recurso manifestada em ata.
Todavia, nao pairam davidas de que as razées da Recorrente estio
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dissociadas da intencéo de recurso manifestada em ata,

N&o haveria, portanto, que se conhecer do recurso interposto pela ora
recorrente nesse ponto, uma vez que ausente a motivacao da intencéo recursal
manifestada em ata, conforme determina o art. 4° da Lei 10520/2002.

De se destacar, nesse sentido, que a jurisprudéncia é pacifica nesse
sentido:

Ementa:  ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.
DIREITO A RECURSO E MANIFESTACAC DE INTENCAO DE
RECORRER. ARTIGO 4.°, XVIII, LEI N.° 10.520/02 E SUBITEM 14.19 DO
EDITAL. Nao manifestada pela agravante, imediata e MOTIVADAMENTE,
sua intencdo de recorrer, como_exigido pelo artigo 4.°, XVill, Lei n.°
10.520/02 e pelo subitem 14.19 do edital, com o respectivo registro em
ata, nao _ha cogitar de qualquer ilegalidade na decisio administrativa
que entendeu pela decadéncia do seu direito de recorrer, na forma do
disposto no artigo 4,° XX, Lei n.° 10.520/02. (Agravo de Instrumento, N°
70060480191, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Arminio José Abreu Lima da Rosa, Julgado em: 02-07-2014).

Ocorre que, nada obstante ao acima exposto, tenho que a alegacao
exposta pela recorrente deve ser apreciada e enfrentada, notadamente porque se
trata, em tese, de uma suscitagdo de uma nulidade absoluta, que nao pode ser
ignorada no certame, pois a Administracao tem o dever de anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos, nos termos da Stimula n° 473 do STF e artigo 49 da Lei n° 8.666/93.

Dessa forma, passo a analise do pedido de inabilitagdo das licitantes
GEBR PRESTAGAO DE SERVICOS E TRANSPORTE EIRELI e LF FACILITIES
LTDA., por possuirem o mesmo responséavel técnico.

Nesse sentido, tenho que se impde o desacolhimento do recurso, neste
ponto.

Com efeito, inexiste vedagéo legal ou editalicia impeditiva no que diz

respeito a participacdo de empresas com o mesmo responsavel técnico,
notadamente quando n&o ha qualquer vinculagéo entre as empresas.

O simples fato de duas empresas possuirem como responsavel técnica
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a mesma engenheira agrénoma, no caso, a Sra. Gabriela Bierhals Aranaide,
CREA/RS 204672, por si s6, nio revela violagéo ao principio da moralidade,
tampouco prejuizo & competitividade, por violacdo ao sigilo das propostas, em
especial quando ndo ha nenhum vinculo objetivo ou concreto entre as licitantes.

De se ressaltar que inexiste lei, tampouco impeditivo no instrumento
convocatdrio, que impega a designacdo de um mesmo engenheiro como
responsavel técnico de duas concorrentes no certame.

E, de igual forma, a recorrente néo logrou éxito em comprovar que tal
fato tenha importado em prejuizo a competitividade ou que tenha havido quebra no
sigilo das propostas, estando ausente qualquer adminiculo de elementos que
apontem pela tentativa de combinagéo, o que, alias, ndo se revela crivel diante da
discrepéncia nos precos entre as empresas.

Outrossim, necessario ressaltar que os precedentes utilizados pela
recorrente nao se aplicam ao caso, mormente porque tratam de hipoteses de
participacdo de empresas com o mesmo sécio, isto &, empresas com sécios em
comum disputando no mesmo certame, o que nao é o caso em tela.

Dessa forma, entendo que se impde o desprovimento do recurso
interposto pela empresa M&F SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVACAO EIREL,
em relacao a pretensdo de inabilitacdo das empresas GEBR PRESTACAO DE
SERVICOS E TRANSPORTE EIRELI e LF FACILITIES LTDA.

De outra banda, tenho que melhor sorte ndo rende a recorrente no que
tange a pretenséao recursal de desclassificar a proposta da empresa LF FACILITIES
LTDA., diante dos aludidos equivocos nos insumos e, também, pela auséncia de
cotacao dos custos com transportes dos funcionarios.

Inicialmente, é de se salientar que, como ja foi suscitado anteriormente
pelo Sr. Pregoeiro por oportunidade da decisao sobre as impugnacdes ao edital (fl.
179), o item 7.6 do Anexo VII-A da Instrugao Normativa n® 5/2017 estabelece que a
planilha de precos serve para andlise, pelo Administrador Pulblico, acerca da
exequibilidade dos valores cotados nas propostas apresentadas em um certame
licitatério, de forma a avaliar se o valor global ofertado sera suficiente para a
cobertura de todos os custos da execucao contratual.

Senéo, vejamos:
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7.6. A anélise da exequibilidade da proposta de precos nos servigos
continuados com dedicacdo exclusiva da méo de obra devera ser realizada
com o auxilio da planitha de custos e formagdo de pregos, a ser preenchida
pelo licitante em relagdo & sua proposta final.

E, com efeito, o item 7.9 do Anexo VII-A da referida Instrucéo
Normativa estipula que:

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a
desclassificagdo da proposta, quando a planitha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do prego ofertado, e desde que se comprove que
este € o bastante para arcar com todos 0s custos da contrataggo.

Outrossim, convém salientar que é pacifica a jurisprudéncia no ambito
do Tribunal de Contas da Unido (TCU) no sentido de que a planilha de custos e
formagao de pregos possui carater acessoério e subsididrio em licitagdes cujo critério
de avaliagao/julgamento da proposta é o de menor valor, caso do presente certame.

No mesmo diapasao, o TCU, conforme se verifica por meio do Acordao
n® 4621, da 2° Camara do TCU, ja se posicionou no sentido de que os valores
langados na Planilha de Custos sa0 meramente referenciais, nio estando vinculados
aos custos efetivamente suportados pela contratada:

“Ou_seja, a planitha de formacédo de custos de médo de obra constitui um dtil
ferramental para a analise do preco global oferfado, mas ndo constitui em
indicativos de servicos unitdrios a serem pagos de acordo com a sua
execucdo, como quando ocorre com 03 servicos indicados no projeto basico
de uma obra pablica, os guais sdo pagos de acordo com o fornecimento de
cada item unitario. Alids, nem poderia ser diferente, pois a coniratacdo prevé
um pagamento fixo mensal e os valores dos encargos frabalhistas indicados
estdo sujeifos a variacdes que escapam ao controle das partes contratantes
(v. g.. aviso previo indenizado. auxilic doenca, faltas fleqgais. licenca
maternidade/paternidade, _faftas leqais,__etc.). Desta forma. os valores
correspondentes aos _encargos sdo _meras estimativas apresentadas pela
licitante, de forma que eventuais divergéncias entre o apresentado e ©
efetivamente ocorrido devem ser considerados como inerentes aos riscos do
negdcio, impactando positivamente ou _neqativamente sobre o lucro da
contratada.” (Ministro BENJAMIN ZYMLER. Brasilia, 01 de setembro de
2009).

Registre-se, ainda, o entendimento da Corte de Contas no sentido de
nao haver vinculagdo dos precos unitarios ofertados na Planilha de Custos e
Formacéo de Precos aqueles que serdo efetivamente suportados pela Contratada,
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conforme Acoérddo TCU n.° 2.215/2012, proferido pelo Plendrio da Corte, que
informa que a apresentagéo da Planilha pelo Licitante “ndo tem como causa, poréem,
a futura vinculagdo dos pregos unitérios oferfados aqueles que serdo efetivamente
pagos pelas contratadas a seus fomecedores e prestadores de servicos. Nem o
edital nem os termos de conirato criaram essa vinculagdo. Tanto que se for
verificada uma oscilagdo do prego dos insumos que for considerada usual ou dentro
de uma alea ordindria, o contratado seguird sendo obrigado a prestar os
servicos na forma e precos pactuados, sem direito a indenizacbes ou
aumentos de valores, salvo pelo reajuste anual a que se refere o art. 40, XI, da
Lei de Licitacées.”.( Ministro WALTON ALENCAR RODRIGUES. Brasilia, 22 de
agosto de 2012).

Além disso, 0 Acdrdao 637/2017 TCU - Plenario traz o seguinte:

‘A Inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza
motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta (art. 48, inciso If, da Lei
8.666/1993), pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como
parametro o valor global da proposta” (Acérddo 637/2017 — Plenério.
Representacéo, Relator Ministro Aroldo Cedraz).

Ainda, cabe salientar que, em caso de erro na planilha, sera a empresa
contratada responsavel por qualquer quantidade a ser necessaria para a efetiva
prestacao do servigo, bem como arcar com eventual equivoco nos quantitativos de
sua proposta, conforme estabelece o art. 63 da IN 05/2017:

"Art. 63. A contratada deverd arcar com o 6nus decorrente de eventual
equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta,
devendo complementa-los caso o previsto inicialmente em sua proposta ngo
seja_satisfatorio para o atendimento ao objeto da_licitacdo, exceto quando
ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do § 1° do art. 57 da Lei n°
8.666, de 1993.”

Urge ser destacado que, em relacido a empresa DARCI DA SILVA
VEIGA, a mesma foi desclassificada porque cometeu erros substanciais em valores
fixos e invariaveis, fixados em legislagdo, como encargos sociais e valores de
salarios previstos em Convencgao Coletiva de Trabalho, de modo que verificada a
manifesta inexequibilidade da sua proposta, posto que, obrigatoriamente, teria de
majorar tais valores e, por consequéncia, o valor global, posto que nao poderia
pagar aos funcionarios valores defasados, inferiores agueles previstos nos dissidios
coletivos.

Nesse sentido, determinados componentes de custos formadores do
preco tém seus valores definidos por lei ou instrumento normativo, neste conceito
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incluidas as Convengdes Coletivas de Trabalho, de modo que, a rigor, nao variam de
empresa para a empresa, cabendo a licitante adotar, em sua planilha de custos e
formag&o de precos, o exato valor determinado pelo respectivo instrumento legal que
o define.

Ocorre que a alegacéo da recorrente em relagcdo a recorrida nao trata
de valores definidos por lei ou instrumento normativo, mas sim de valores que sdo
variaveis de acordo com a realidade de cada empresa, nao sujeitos fixacdo por lei
ou normas coletivas. Situacao diferente, portanto, da que ensejou a desclassificacao
da empresa DARCI DA SILVA VEIGA.

Dessa forma, no que diz respeito aos valores cotados pela empresa LF
FACILITIES LTDA. no focante a insumos e, ainda, quanto ao transporte de
funcionarios, a referida empresa tera de assumir o contrato com base no valor global
apresentado, tendo de arcar e suportar com os valores cotados em relagao a tais
rubricas, sem direito a reajuste ou reequilibrio para efeito de majoragao, salientando,
ainda, que a recorrida referiu em suas contrarrazées, expressamente, que adotou o
disposto no artige 4° do Decreto n°. 95.247/1987, cumprindo ressaltar, além disso,
que a recorrida tem conhecimento das especificagbes da contratacio, pois ja
prestou servico idéntico a esta municipalidade.

Destarte, como ja sustentado, a jurisprudéncia do TCU é no sentido de
que erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a
desclassificagdo da proposta, guando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este é
o0 bastante para arcar com todos os custos exigidos da contratacao.

Ainda, cabe salientar o item 2.1 do Anexo VII-B - Diretrizes Especificas
Para Elaborag&o do Ato Convocatério - da Instrucdo Normativa n° 5/2017 estabelece
que:

2.1. E vedado 3 Administracdo fixar nos atos convocatorios:

i) guantitativos ou valores minimos para custos variaveis decorrentes
de eventos futuros e imprevisiveis, tais como_o gquantitativo de vale-
transporte a ser fornecido pela eventual contratada aos seus
trabalhadores, ficando a contratada com a responsabilidade de prover o
quantitativo _que for necessario, conforme dispée o art. 63 desta
Instrucao Normativa.

Afinal, sera a empresa contratada responsavel por qualquer quantidade
a ser necessaria para a efetiva prestacao do servico, bem como arcar com eventual
equivoco nos quantitativos de sua proposta, conforme estabelece o art. 63 da IN
05/2017, ja colacionado.

Nesse sentido, estando presente a exequibilidade da proposta, a
empresa LF FACILITIES LTDA. devera arcar com o 6nus decorrente de eventual
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equivoco nos quantitativos de sua proposta, em atencao ao disposto no art. 63 da IN
05/2017.

Dessa forma, em observancia ao principio da economicidade,
mormente em busca da obtencdo da melhor proposta, e em atencao ao principio da
razoabilidade, evitando-se excesso de formalismo, entendo que se afigura impositivo
o desprovimento do presente recurso, devendo ser mantida a classificagdo da
empresa LF FACILITIES LTDA., culminando em declara-la vencedora do certame.

Nesse sentido, convém salientar que, através do procedimento
licitatério, a Administracdo Publica visa selecionar a proposta mais vantajosa para
entabular contrato de seu interesse, sendo que o fim essencial da licitacao é
precipuamente buscar a melhor proposta para a satisfac@o do interesse piblico.

Esse € o disposto no artigo 3° da Lei n° 8.666/93:

Art. 3°. A Licitaggo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao
€ sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

No caso em tela, é de se destacar, ainda, que ha uma diferenca global
mensal de exatos R$ 27.334,97 (vinte e sete mil, trezentos e trinta e quatro reais e
noventa e sete centavos) entre a proposta da empresa LF FACILITIES LTDA ¢ a da
recorrente, razao pela qual, salvo melhor juizo, pelos motivos acima expostos,
entendo que deve ser prestigiado o interesse pulblico da melhor contratagdo, em
vista do principio da eficiéncia e economicidade, que consiste no preco apresentado
pela empresa recorrida.

Dessa forma, entendo que desclassificar a referida empresa acabaria
por violar os principios estabelecidos no artigo 3° da Lei n° 8.666/93, importando em
manifesto excesso de formalismo, o que & inconsentdneo com a real finalidade da
licitagao, a qual visa a obtencdo da proposta mais vantajosa a Administracéo
Pudblica, que, no presente certame, é da recorrida.

Com efeito, ndo ha davidas de que a licitagdo € um procedimento
formal.

Entretanto, cedigo & que ndo se pode agir com excesso de formalismo,
para o qual n&o ha espago no procedimento licitatério, pois ndo se coaduna com os
principios da ampla competitividade, da razoabilidade e da busca pela proposta mais
vantajosa.
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Imp&e-se, no caso do presente certame, a observancia do Principio do
Formalismo Moderado, bem como pela preponderancia do Principio da busca pela
proposta mais vantajosa a Administracéo Publica.

Nesse sentido, é o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul:

APELACAOQ. LICITACAO. MELHOR TECNICA COM PRECO FIXADO NO EDITAL.
DIVISAO DO OBJETO EM LOTES. CONSORCIO NAO VERIFICADO. SIGILO DAS
PROPOSTAS E CARATER COMPETITIVO DO CERTAME PRESERVADOS
ARTIGOS 5, IV E 9° DA LE/ N.° 8.987/95. ART. 46 DA LEIl 8.666/93. Quando h&
preco previamente ajustado no edital para que a concorréncia seja limitada a
verificagdo da experiéncia dos licitantes, inexiste a possibilidade de acerto de oferta
entre as empresas concorrentes, uma vez que tal medida seria absolutamente inécua
no resulffado pratico do certame. No caso concreto, irrelevante a presenca de um
socio no quadro societédrio de outra licitante, pois tal circunstancia nédo retira o carater
competitivo da licitagdo, tampouco suscita a quebra do sigilo das propostas. Se o
edital do processo licitatério prevé a divisdo do seu objeto em seis lotes distintos,
havendo expressa vedagdo de que uma mesma empresa concorra em mais de uma
permissao, nada impede que uma licitante que esteja particinando da concorréncia de
um lote tenha um sécic em comum com outra que esteja disputando permissao
distinta, uma vez que inexiste a hipétese de conluio entre participantes que, na
pratica, ndo concorrem entre si. Apresentacgéo do contrato social atualizado. Prova da
qualificagdo juridica. Certidao negativa de faléncia emitida por comarca diversa da
sede da licitante. Dados integrados. Comprovacdo da idoneidade financeira. A
apresentagéo de contrato social desatualizado no envelope n.° 02 nédo é causa para a
inabilitagdo da licitante se as Ultimas afteragbes foram apresentadas no envelope n.°
01. Mera formalidade. A certiddo negativa de faléncia, concordata e recuperagéo
judicial e exfrajudicial é emitida com base nos dados das comarcas integradas. A
certiddo apresentada pela licitante atende ao fim almejado pelo legistador no art, 31
da Lei n° 8.666/93, bem como pelo administrador no item 6.1.5.1 do edital, qual seja,
a comprovagao da idoneidade financeira e da capacidade para satisfazer os encargos
econdmicos decorrentes do contrafo, DESCUMPRIMENTO DO EDITAL. PRINCIPIO
DO FORMALISMO MODERADO. PREPONDER[\NCIA DO PRINCIPIC DA BUSCA
PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
Apontamentos com fundamento em formalidades excessivas sucumbem diante
da preponderancia do principio da busca pela obtencdo da maior vantagem
para as contratacbes da administracdo piblica. Observados os principios da
razoabilidade e da instrumentalidade das formas, bem como o interesse
publico, é de ser reconhecida a legalidade dos atos de habilitacdo. Precedentes
do TJRS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAOQ. Majoracédo dos honorarios
advocaticios, em atengdo aos parametros do art. 20, § 3° e § 4° do CPC. APELA CAO
A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. RECURSO ADESIVO PROVIDO. DECISAO
MONOCRATICA. (Apelacdo Civel N° 70057722274, Vigésima Segunda Cémara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Refator: Denise Oliveira Cezar, Julgado em
30/05/2014). (grifos nossos)

E do TCU:

[.] NAO PENSO QUE O PROCEDIMENTO SEJA SIMPLESMENTE
DESCLASSIFICAR O LICITANTE. PENSO SIM QUE DEVA SER AVALIADO O
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IMPACTO FINANCEIRO DA OCORRENCIA E VERIFICAR SE A PROPOSTA,
MESMO COM A FALHA, CONTINUARIA A PREENCHER OS REQUISITOS DA
LEGISLACAO QUE REGE AS LICITACOES PUBLICAS - PRECOS EXEQUIVEIS E
COMFATIVEIS COM OS DE MERCADO, Exemplifico. Digamos que no quesito férias
fegais, em evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Enfretanto, avaliando-se a margem de lucro da
empresa, verifica-se que poderia haver uma diminuicdo dessa margem para cobrir os
custos de férias e ainda garantir-se a exequibilidade da proposta. Em_tendo
apresentado essa licitante_o _menor preco, parece-me que OFENDERIA 0OS
PRINCIPIOS DA RAZQABILIDADE E DA ECONOMICIDADE DESCLASSIFICAR A
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E EXEQUIVEL POR UM_ERRO QUE. ALEM DE
PODER SER CARACTERIZADO COMOQ FORMAL, TAMBEM NAO PREJUDICOU
A _ANALISE DO PRECO GLOBAL DE ACORDO COM AS NORMAS
PERTINENTES. AFIRMO QUE A FALHA PODE SER CONSIDERADA UM ERRO
FORMAL PORQUE A SUA OCORRENCIA NAC TERIA TRAZIDO NENHUMA
CONSEQUENCIA PRATICA SOBRE O ANDAMENTO DA LICITACAO. PRIMEIRQ,
PORQUE NAO SE PODE FALAR EM QUALQUER BENEFICIO PARA A LICITANTE,
POIS O QUE INTERESSA TANTO PARA ELA QUANTO PARA A ADMINISTRACAO
E O PRECO GLOBAL CONTRATADO. [.] EM_SUMA, PENSO QUE SERIA UM
FORMALISMO EXACERBADO DESCLASSIFICAR UMA_EMPRESA EM TAL
SITUACAOQ, ALEM DE _CARACTERIZAR A PRATICA DE ATO ANTIECONOMICO.
REMEMORO AINDA QUE A OBRIGACAQO DA CONTRATADA EM PAGAR OS
DEVIDOS ENCARGOS TRABALHISTAS ADVEM DA NORMA LEGAL (art 71 da Lei
8.666/93), POUCO IMPORTANDO PARA TANTO O INDICADO NA PLANILHA DE
CUSTOS ANEXA AOS EDITAIS DE LICITACAOQ.” (Acorddo n° 4.621/2009 -
Segunda Cémara. Relator: Benjamin Zymier; Data do Julgamento: 01/09/20089).

Assim, tendo em vista o carater acessoério das planilhas orcamentarias,
bem como considerando os principios da eficiéncia, economicidade, busca pela
proposta mais vantajosa e, ainda, a necessidade de utilizacdo do formalismo
moderado, entendo que se imp&e o acolhimento do recurso, sobretudo salientando
que o Onus do equivoco no quantitativo dos insumos e custos com vale transporte
dos funcionarios serd exclusivo da recorrida, na esteira do artigo 63 da IN n°.
05/2017, a qual tera de arcar com a prestagéo do servigo atenta ao valor global da
proposta comercial, sendo obrigada a prestar os servicos na forma e pregos
pactuados, sem direito a indenizagdes ou aumenios de valores por eventual
equivoco, ressalvado o disposto no artigo 65, 1, “d”, da Lei n°® 8.666/93 e o reajuste
anual previsto no art. 40, XI, do mesmo ordenamento juridico legal.

Portanto, impde-se o desprovimento do_ recurso interposto pela
empresa M&F SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVACAO EIRELI, mantendo-se a
classificacao da proposta da empresa LF FACILITIES LTDA.

EM FACE AO EXPOSTO, opino pelo DESPROVIMENTO do recurso
interposto pela empresa M&F SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVACAO EIRELL,
nos termos dos fundamentos supra expostos.

E o parecer.
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Triunfo, 26 de maio de 2020.
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