PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO
SERVICO DE PROTOCOLO
EXMO. SR. PREFEITO MUNICIPAL DE TRIUNFO - RS

REQUERIMENTO
Assunto.......... + Recurso Administrativo
Subassunto..... Recurso Administrative
No.Processo... 2020/05/005080
Data Protoc.....  11/05/2020
Hora............ : 16:18
Reguerente.: LF Facilities LTDA
Numero........... 792
Complem....... - Prédio
Bairro............. . Centro
CEP...cco e : 95840000
Cidade......... : Triunfo - RS
Logradouro...... Rua Adelino Lopes da Silva
e-mail..............

Senha para Consulta na internet: P315V9X
Endereco para consulta: http://triunfo-portais.qovcioud.com.br/tpnet

Encaminha Recurso Administrativo, conforme anexo.

Fonel............ 51 997515639

Nestes Termos,
Pede Deferimento

Triunfo, 11 de maio de 2020

“?":sf"’ ;?&;\ssinatura do Requerente
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ADELINO LOPES, 752, Centro, Triunfo/RS
CNPJ: 18.116.480/0001-51

Fone: (51} 99751-5637

E-maik: LFSERVICOS.HCWA@GMAELCOM

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE COMPRAS,
LICITAGOES E CONTRATOS DO MUNICiPIO DE TRIUNFO/RS.

OBJETO: CONTRARRAZOES AC RECURSO DA EMPRESA M&F SERVICOS.

REF.: Pregéo Presencial n® 012 /2020

LF FACILITIES LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n° 18.116.490/0001-11, com sede na Rua Adelino Lopes n® 752, bairro
Centro, Triunfo/RS, neste ato representada pelo Sr. Leandro Francisco de Souza,
inscrito no CPF sob n® 927 .604.110-04, ora credenciado no certame em epigrafe e
nos termos do contrato social, vem, respeitosamente, apresentar CONTRARRAZf)Es
AC RECURSO ADM'ISTRATIV 0 DE M&F SERVICOS DE ASSEIOE CONSERVACAO EIRELL
- EPP, pelas razdes a seguir indicadas: ' '

I - DA TEMPESTIVIDADE

Prefacialmente, ratifica-se que as presentes contrarrazdes Sao
interpostas tempestivamente, posto que as razoes recursais foram disponibilizadas
em 07 /05/2020, restando o prazo de 3 (trés) dias Titeis a contar do aludido acesso,
com fulcro na clausula editalficia 5.1.1.
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ADELINO LOPES, 752, Centro, Triunfo/RS
CNPI: 18.116.490/0001-51

Fone: {51) 99751-5637

E-mail: LFSERVICOS.LICITA@GMAIL.COM

IT - Dos FATOS

O pregao presencial em debate esta indexado sob n® 01272020,
contendo o objeto de “prestacdo de servico de limpeza urbana do Municipio de
Triunfo/RS”.

A Recorrida esta participando do certame €m epigrafe, juntamente
com a empresa M&F SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVACAO EIRELL EPP, tendo restado
vencedora em face da apresentacdo do menor preco, bem como em face da
documentacio habilitatoria atender todas as exigéncias do instrumento
convocatério. ' '

No entanto, a Recorrente M&F, inconformada com a derrota,
interpds recurso em face da aludida vitéria, o qual devera ser rechacado, posto que
ndo detém fundamento fatico ou juridico que permita a modificagao da escorreita
decisdo administrativa.

A Recorrente M&F pleiteou a desclassificacdo da Recorrida por
forca de suposta incompatibilidade de valores de insumos, inexisténcia de custos
de transportes de funcionarios e engenheira agronoma com atuacdo em outras
empresas.

Salienta-se que a Recorrida € empresa gque atua no segmento de
limpeza urbana com seriedade € por esse motivo langou-se 4 participacdo do
certame, tendo preparado toda documentacao habilitatoria e respectiva proposta
totalmente de acordo com o edital e legislacao, apresentando seu melhor preco, o
qual foi aceito por essa Administracao dentro da estrita legalidade.




ADELINO LOPES, 7532, Centro, Triunfo/RS
CNPI: 18.116.490/0001-51

Fone: {51} 99751-5637

E-mail: LFSERVICOS.LICITA®GMAIL.COM

Destarte, a partir desse apanhado, a Recorrida apresenta suas
contrarrazdes ac recurso interposto, expondo € fiundamentando os motivos pelos
quais ndo deve ser provido.

III - DO MERITO RECURSAL

IIL.I — DA EX2QUIBILIDADE DA PROPOSTA FINANCEIRA EM SEDE DE
INSUMOS E CUSTOS DE TRANSPORTE DE FUNCIONARIOS

Alega a Recorrente que nao fora apresentado custos despendidos
com transporte de funcionarios, todavia, essa questao foi previamente utilizada
pela recorrente na Contratacio Emergencial para Limpeza Urbana ocorrida no dia
09/01/2020, sendo o tema retomado com o proposito unico de tumultuar o
Processo. '

De qualguer sorte, a Recorrida reitera que a informacdo constante
na proposta financeira € fidedigna e plenamente exequivel, sendo que a empresa
cotou o valor simbélico de R$ 2,00 para néo desatender o item 1.4 da planitha de
custos, urma vez que executa diretamente o transporte de funcionarios, NAO sendo
correto elencar uso de transporte publico em seus custos quando o mesmo esta

inserido no BDIL.

Insta frisar que a Recorrida adotou a normativa legal esculpida no
Decreto n° 95.247/1987, com fulcro no art. 4°, “esta exonerado da
obrigatoriedade do Vale-Transporte o empregador que proporcionar, por
meios proprios ou contratados, em veiculos adequados ao transporte
coletivo, o deslocamento, residéncia-trabalho e vice-versda, de Seus trabalhadores”,
afastando, por 6bvio, a equivocada insurgéncia recursal da licitante M&F.

<
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Em relacdo 4 insurgéncia de valores dedicados aos insumos e que
os mesmos descumpriram aqueles estabelecidos em lei, € de se ressaltar que
inexiste lei que determine preco de insumos como fenta fazer crer a Recorrente,
sendo o apontamento leviano, uma vez que, contendo estoque dos itens necessarios
e parte deles sendo oriundos de brindes de grandes compras, € outros comprados
ha longa data, pode a Recorrida adotar preco reduzido justamente com 0 propésito

de desonerar o Ente Municipal.

Nessa toada, resta ratificada a viabilidade financeira de
cumprimento contratual no exato montante constante na proposta financeira em
que a Recorrida restou vencedora.

Os dois apontamentos em epigrafe NAQ consubstanciam
inexequibilidade, sendo alegados em manifesta exasperacdo da Recorrente, haja
vista que a Lei Geral de Licitagdes estabelece, por analogia, no paragrafo primeiro
do art. 48, 2 férmula para calculo do preco inexeglivel.

O preco sera considerado inexequivel se menor que 70% do menor
entre os seguintes valores:

0 Meédia das propostas superiores a 50% do preco global
estimado;
¢ Preco global estimado.

T
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A analogia de inexequibilidade ora incidente sobre valor global &
defendida pelo renomado autor Marcal Justen Filho! no sentido de que as regras
dos §§ 1° e 2° podem ser incluidas em editais cujo objeto ndo seja obras e servicos
de engenharia. Como se trata de mera presuncio relativa pode aplicar-se a todos
os setores e objetos.

Nzo obstante, segundo o TCU, mediante a Stmula n® 262/2010:
O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “q” e “b”, da Lei n° 8.666/93
conduz a uma presuncdao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar ¢ licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.

Entrementes, ha longa data o Tribunal de Contas da Uni&o ja
dissemina que “na realizacao de futuros certames licitatérios para contratacdo de
servicos terceirizados, abstenha-se de fixar valores de insumos, sem que exista
dispositivo legal ou_entendimento jurisp nrudencial que responsabilize a
Administracdo, solidaria ou subsidiariamente, por caracterizar 0 estabelecimento de
preco minimo, e, por conseguinte, comprometer a selecio da proposta mais
vantajosa, desrespeitando os preceitos estabelecidos no inciso X do art. 40 e art. 3°
da Lei n® 8.666/93.” (Acérdao n® 775/2007 - Segunda Camara) (grifamos)

Diametralmente oposto a tese erronea da Recorrente, a doutrina
acima esposada e a Corte de Contas estabelecem critério matemético para
apreciacio de inexequibilidade, incidente sobre o valor global, tornando hialino que
o recurso em debate nao tem lastro legal. Como aludido, o Eg. TCU?2 que a afericédo
da exequibilidade das propostas detém apenas presuncao relativa, cabendo a
Administracio propiciar ao licitante que demonstre a viahilidade de sua proposta,
CASO a mesma desatendesse o critério matematico esposado no art. 48 da Lei de
Licitactes em sede do valor global, o que NAO ocorreu em face da Recorrida.

1JUSTEN FILHO, Margal, 2010, p.662;
pcordao n° 2.143/2013 — Plenario;

%%




ADELINO LOPES, 752, Centro, Triunfo/RS
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Em relacdo as discussdes pecuniérias, € de bom alvitre recordar
que a maior interessada na sobrevivéncia do préprio negdécio € a Recorrida e 0s
precos adotados na proposta estdo condizentes com 0s custos dedicados aos
insumos, levando-se em consideracgao as peculiaridades especificas do momento
de aquisicio, reaproveitamento, SEM descumprir qualquer regramento legal e
editalicio e sendo completamente fidedigna com a Municipalidade e, em especial,
com Sr. Pregoeiro.

E ainda, sobre o tema, € recorrente, €m certames dedicados &
contratacio de servigos terceirizados, a previsdo de clausula que contemple que a
inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Planilha de Custos ¢
Formacio de Precos NAO caracteriza motivo suficiente para a desclassificacéo da
proposta, desde que néo contrariem exigéncias legais, sendo o exato caso da
Recorrida que NAO descumpriu nenhuma imposicdo legal em relacio aos custos €
restou vitoriosa ao apresentar a proposta mais vantajosa para a Administracao.

A referida redacfio editalicia é aludida em analise recursal sobre
idéntico tema no sitio eletrénico Comapras.nets, constando ainda que “o fato de
uma empresa apresentar precos bem abaixo dos de mercado, que a primeira
vista pareca ser irrisério e inexequivel, ndo significa que a empresa licitante
ndo possua reais condicdes de executar o contrato, ainda mais em se
tratando de um item que a empresa pode ter em estoque.”

Importante colacionar o dispositivo final - “Dessa forma
depreende-se que a eventual irrisoriedade no preco ofertado ndo resultard
na desclassificacdo quando esse valor irrisério se referir a materiais e
instalacédes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie
a parcela ou & totalidade da remuneracéo”.

Shitps: / /www.mctic.gov.br /fmctic i
/2019/PE_092019/DECISAC PREGOEIRO RECURSQOS.pdf
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Mas nao é s6, a adocio de pregos de insumos abaixo do valor de
mercado também é vislumbrada na proposta apresentada emergencialmente por
essa Municipalidade, estranhamente, da Recorrente M&F, sendo que se fosse
ilegal, a sua contratagao emergencial também seria.

Assim, resta hialino que a proposta da Recorrida ndo se mostra,
por si s6, inexequivel, pois, nos demais itens gue compdem a planilha de custos os
valores e percentuais tornam a proposta exequivel e em consonéncia com 0s valores
praticados no mercado. '

IILJI - DA ATUACAO DA ENGENHEIRA AGRONOMA EM OUTRAS
EMPRESAS

O desespero da Recorrente com o fim de induzir em erro o ilustre
Pregoeiro € observado no tiltimo apontamento, em completo descompasso com as
praticas de mercado, ao suscitar vicio em face de a engenheira agronoma Gabriela
Aranalde NAO poder atuar em outras €mpresas além da Recorrida.

E completamente absurda e incongruente tal alegacio, ao arrepio
da lei e em descompasso com o mercado, posto que sabido que profissionais de
elevado intelecto culminam em custo altissimo para as empresas, o que torna usual
que os mesmos tenham atuacdo em diversos locais de trabalho, tal qual um
advogado que atende varios clientes e o sigilo e a confidencialidade da relacao
restam respeitados em face dos demais clientes, SEM afronta a qualquer norma ou
leid.

Em consentineo, o CREA do Parani, considerando perguntas
recorrentes sobre o tema, ja se pronunciou afirmativamente sobre a legalidade de
ter atuacdo concomitante de engenheiro em duas empresas na condicdo de
responsavel técnico. Vejamos:
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ADELING LOPES, 752, Centro, Triunfo/RS
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Mas ndo é sb, &€ imperioso destacar que o zelo em comprovar a
capacidade técnica fora de tal monta, que a Recorrente nado contesta tal
cumprimento, mas nos surpreende com o devaneio de exclusividade profissionat
sem amparo na regulamentacio do 6rgao fiscalizador da atividade.

Nesse diapasio, em face dos aludidos documentos habilitatorios
apensados, & evidente que a peticionaria conseguiu preencher adequadamente as
exigéncias arroladas no procedimento licitatério, possuindo capacidade técnica
compativel e preco em consentaneo com os balizadores de mercado presentes no
processo editalicio em questdo.

Contudo, mesmo a Recorrida preenchendo o objeto do edital, a
Recorrente insurgiu-se em descompasso 4 documentacao apensada € ao arrepio do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, o qual determina que a
Administracdo cumpra fielmente o edital, visando tratar todos os licitantes de
forma isonomica e em consentaneo, como expde a jurisprudeéncia:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
REMEDIO HEROICO IMPETRADO CONTRA A DECISAC DE
INABILITACAO. CONCESSAQO DA ORDEM NA ORIGEM.
INSURGENCIA DA IMPETRADA. INABILITACAO DA LICITANTE
QUE SE DEU POR AUSENCIA DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS QUE NAQ CONSTAVAM DO EDITAL, E QUE,
COMPROVADAMENTE, HAVIAM SIDO ENTREGUES PELA
LICITANTE. EDITAL QUE NAO PREVE REQUISITO DE
REGISTRO DO BALANCO PATRIMONIAL NA JUNTA
COMERCIAL E NEM NO SISTEMA PUBLICO DE
ESCRITURACAO DIGITAL. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVQO. DESRESPEITO AOQ CONTEUDO DO
ART. 44 e 45, DA LEI N. 8666/93. DIREITO LIQUIDO E CERTO
VIOLADO. RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA EM REEXAME
MANTIDA. "A vinculacio ao instrumento convocatério €
garantia do administrador e dos administrados. Significa que as
regras tracadas para o procedimento devem ser fielmente
observadas por todos. Se a regra fixada ndio & respeitada, o
procedimento se torna invilido e suscetivel de correcéo na




ADELIND LOPES, 752, Centro, Triunfo/RS
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via administrativa ou judicial” (FILHO, José dos Santos
Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 26* ed., Sac Paulo:
Ed. Atlas, 2013. p. 246). (TJSC, Apelacio Civel n. 0311209-
39.2014.8.24.0039, de Lages, rel. Des. Carlos Adilson Silva, j.
04-04-2017). (grifamos)

Assim, resta hialino que o recurso em debate tem o proposite de
distorcer as regras editalicias e causar dano ao erario caso a contratagio seja
direcionada & Recorrente.

Ademais, € preciso consignar que o Supremo Tribunal Federal ¢
as Cortes de Contas se inclinam em reconhecer que ¢ procedimento licitatério
nao deve ser pautado num formalismo exacerbado indiferentemente de sua
razio de ser (RMS 23.714/DF; STJ - ROMS 200000625558 e STJ - MS
199700660931).

E nessa perspectiva que se pode concluir que o recurso em voga é
puramente protelatério e objetiva frustrar o resultado legitimo do pregio, obtido
conforme as regras da lei e do ato convocatério, para obter indevidamente a

vantagem da adjudicacdo do objeto licitado e sujeitar a Administragdo & pior
proposta.

Nzo & possivel ignorar a formalidade com a gual deve ser conduzido
o processo licitatério, sendo cedigo que o edital deve vincular os
Heitantes 4s suas exigéncias, mas nfo podem importar na
imposicdo de formalismos exacerbados, ja4 que o procedimento nao
se constitui um fim em si mesmo, ao contrario, tem por objetivo
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao,
mas., a0 mesmo tempe, busca propiciar a todos os interessados
igual oportunidsde de contratar com ¢ Poder Pablico®.

Agravo de Instrumento n® 0603060-65.2018.8.13.0000 Des.(a) Moacyr Lobato, 52 Cimara Civel do TJMG

10




Lr
Servinos

ADELINO LOPES, 752, Centro, Triunfo/RS
CMNPI: 18.116.490/0003-51

Forne: {51} 99751-5637

E-mail: LFSERVICOS.UCITA@GMAILCOM

Na_situacfo acima narrada. a vitoria_dedicada & Recorrida é

questio de ordem e vinculacdo ao instrumento convocatério, posto que Venceu em
atencado as regras editalicias € 8 legalidade.

Assim, as presentes contrarrazbes sustentam-se no principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério para requerer que o resultado do pregao
néo seja alterado com sustentacio em devaneios que néo estao prescritos no edital
e que, por este exato motivo, demonstram-se exacerbados.

Diante do exposto, observa-se que a Recorrida cumpriu as
exigéncias do edital, conforme documentos juntados no procedimento, inexistindo
violagao.

IV - Do PEDIDO

Pelos fundamentos acima exposto, requer que nao seja provido o
recurso interposto, acolhendo-se as contrarrazdes, posto que de forma cabal e
inequivoca, a Recorrida cumpriu as exigéncias esculpidas no Pregao Presencial n°
12/2020 e é detentora mais vantajosa 4 contratacio por esse Ente Municipal,
restando evidenciado que o recurso ora vergastado & desarrazoado e imbuido de
apenas tumultuar ¢ processo editalicio.

Por fim, requer sejam os autos remetidos & autoridade superior
competente, para que, apés analise dessas, mantenha-se a decisio habilitatoria,
seguindo o procedimento mediante adjudicacdo do contrato & Recorrida, nos
termos da legislacao vigente.

Triunfo, 11 de maio de 2020.

% }ﬁTUIES LTDA
dro Francisco de Souza
RG: 1057947341
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PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO - RS
SERVICO DE PROTOCOLO

Folha de encaminhamento

Documento: 2020/5/5080
Requerente: LF Facilities LTDA
Assunto: Recurso Administrativo

Do Para Data Despacho
Departamento de Secretaria de 11/05/20 Para analise e
Protocolo Compras providéncias.

Triunfo, 11 de maio de 2020.

‘\ oo i X

"GUSTAVO BARCELOS BRAGA




