Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO

Secretaria de Compras, Licitages e Contratos

PREGAO PRESENCIAL N° 47/2019

DECISAO

Deu entrada, na Secretaria de Compras, Licitagdes e Contratos, o
Memorando n°® 160/2021, da Secretaria Municipal de Educagdo, informando a
necessidade de utilizacdo da Rota 74M, que faz o transporte de alunos do Ensino
Médio da localidade do 2° Distritc para a Escola Estadual de Ensino Médic Pedro
Rosa, no Municipio de Triunfo.

Conforme informado pela Secretaria Municipal de Educagdo no

memorando supracitado, a referida rota se encontra em discussao judicial.

Nesse sentido, consoante consulta realizada junto ao site do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, verificamos que 0 Mandado de
Seguranga n° 139/1.19.0001622-5 continua sub judice, ndo tendo havido ainda
sentenca de mérito em relacao & seguranga postulada pela empresa Mariele Juliana
Machado.

Cabe destacar que a referida agao judicial foi impetrada em decorréncia
da inabilitacdo da empresa impetrante nos autos do Pregac Presencial n® 47/2019,
ocasionada em decorréncia de ter apresentado, como comprovagao de sua inscrigéo
municipal, a copia do alvara de localizacdo sem a devida autenticacdo, em

desatendimento ao instrumento convocatério.

Nos autos do Mandado de Seguranga, sobreveio decisao que deferiu o
pedido liminar, para efeito de ser determinada a suspensao da decisdo administrativa
que inabilitou a impetrante, € a consequente suspensdo do contrato n° 121/2019,
firmado entre o Municipio de Triunfo € a empresa Toni Angilis Kolling Rambor,

segunda colocada no certame.
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Assim foi decidido liminarmente:

Vistos. Trata-se de mandado de seguran¢a impetrado por Mariele Juliana
Machado ME contra ato praticado pelo Prefeito de Triunfo e pelo Pregoeiro,
Relatou que foi realizado ¢ Pregdo Presencial n® 47/2019, cujo objeto era a
contratagdo de empresa para a prestacdo de servigo de transporte escolar,
momento em que a impetrante cotou prego para os itens 3, 4, 9 e 11, sendo
vencedora nos itens 9 e 11 com o valor de R$ 4,43 e 4,88 o quildbmetro,
respectivamente. Inferiu que na fase de habilitagdo a impetrante foi declarada
inabilitada por ter apresentado como comprovagdo de sua inscrigdo municipal a
copia do alvaré de localizagdo sem a autenticagdo. Afirmou a ocorréncia de
excesso de formalismo, e a necessidade de oportunizagdo de prazo para
apresentagdo da documentagdo. Referiu que no item 9 nenhuma empresa restou
habilitada, bem como que para o item 11 a empresa Toni Angilis Kolling Rambor
foi declarada vencedora e contratada pelo valor de R$ 580 o quilbmefro.
Postulou a concesséo de ordem, em sede fiminar, para que seja determinada a
suspenséo da decisdo que inabilitou a impetrante, e consequente suspenséo do
contrato n° 121/2019 firmado entre o Municipio de Triunfo e a empresa Toni
Angilis Kolling Rambor. Aduziu estarem presentes os requisitos autorizadores da
medida liminar. Determinada a emenda da inicial para adequagdo do polo
passivo, face a existéncia de litisconsbreio passivo necessério, a parte
impetrante postulou a inclusdo da empresa Toni Angilis Kolling Rambor.
Recebida a emenda e determinado o cadastramento da empresa. Breve. Decido.
Como é cedigo, o inciso Il do artigo 7° da Lei n° 12.016/09 determina que, para
fins de concessdo da liminar de suspensdo de ato praticado por autoridade
coafora, devem concorrer dois requisitos, quais sejam. a relevancia dos
fundamentos em que se assenta o pedido e a possibilidade de leséo irreparavel
ao direito do impetrante se do ato impugnado puder resuftar a ineficécia da
medida, caso finalmente deferida. Destarte, presentes 0s pressupostos da
fiminar, fumus boni juris e periculum in mora, o magistrado deve concedé-la,
sendo facultado exigir do impetrante caugéo, fianga ou depdsito, com o objetivo
de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica. No casc em tela, imperioso
admitir a relevéncia do fundamento invocado na inicial, face a probabifidade do
direito. Inicialmente, verifico que o item 4 do Edital indica que A documentagéo
deveré ser apresentada, em envelope lacrado, em 1 (uma) via, original ou copia
autenticada por Tabelido ou, previamente, por servidor da Prefeitura Municipal
de Triunfo, ou publicagdo em 6rgdo de imprensa oficial (¢). Nesse sentido, a
empresa impetrante foi decfarada inabilitada em razéo de ter apresentado o
documento constante no item 4.2, VI, do Edital, qual seja, a Prova de Inscricdo
no cadastro de contribuintes municipal da empresa que ora se habilita para esle
certame, comprovando que seu ramo de atividade é compativel com o objeto
contratado - Alvara de localizagé@o, como clpia simples, e ndo autenticada. Com
efeito, ndo obstante a vinculagdo ao edital seja principio de regéncia do
procedimento licitatério, tanto pelos licitantes como pela Administracao,
este nao pode ser levado a rigorismo extremado, a ponto tornar nulo ato
devido a interpretagdo por demais formalista quando ndo evidenciado
prejuizo em decorréncia do ato. Também, em razdo de ser contratagdo
juntamente & Administrago Publica, necessério seja observado o carater

==
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competitivo do procedimento licitatério, devendo este ser, portanto, preservado,
tendo em vista que, quanto menor 0 nimero de licitantes, menor sera a oferta
para a Administragdo, podendo, assim, ocasionar a confratagdo por valores
eventualmente mais altos. De mais a mais, assegura-se como ampla
competitividade, podendo a Administracdo, sempre em nome do interesse
publico, firmar o contrato da melhor forma possivel. Nesse sentido, segue
entendimento do TJRS, in verbis: APELAGCAO CIVEL. REMESSA
NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAD. PERDA DE
OBJETO. NAO CONFIGURAGCAO. MERA IRREGULARIDADE FORMAL.
DOCUMENTO APRESENTADO SEM ASSINATURA DO RESPONSAVEL PELA
EMPRESA. INTERESSE PUBLICO. O fato de haver se encefrado o prazo do
registro de pregos ndo configura perda de objeto do mandado de seguranca
impetrado contra ato de inabilitagdo da empresa em certame licitatorio.
Condicbes da agdo que devem ser aferidas no momento em que impetrado o
mandamus. A apresentagdo de documento sem assinatura do responsavel pela
empresa configura mera irregufaridade formal, ndo sendo apto a gerar sua
desclassificacdo em pregédo presencial. O procedimento de licitagéo, embora
esteja vinculado ao edital de convocagdo, deve zelar pelo interesse publico,
garantindo maior competitividade possivel aos concorrentes. Precedentes desta
Corte. Equivoco que poderia ter sido sanado quando da abertura dos envelopes,
uma vez que o representante se fazia presente ao afo e poderia confirmar a
autenticidade do documento por ele apresentado. APELACAO DESPROVIDA.
SENTENCA MANTIDA EM REMESSA NECESSARIA.(Apelagdo e Reexame
Necessario, N° 70078093887, Vigésima Primeira Cdmara Clvel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em: 22-08-2018)
APELACAO. LICITAGAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. PROCESSO
CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. INABILITACAO. FORMALISMO
EXCESSIVO. DILIGENCIA DESTINADA A  ESCLARECER OU
COMPLEMENTAR A INSTRUCAO DO PROCEDIMENTO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. EXAME DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE. O procedimento de
licitagdo, em nome do interesse publico, deve proporcionar a participacéo do
maior nimero possivel de licitantes, para tanto devendo ser afastadas
formalidades excessivas. Erro na planilha de custos e formagdo de pre¢os
constitui mera irrequiaridade e, superada posteriormente, sem alteragdo do
prego global, ndo impede a habilitagdo, mormente quando o art. 43, § 3°, da Lei
n° 8.666/93, prevé a possibilidade de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do procedimento. Né&o & possivel, em decisdo que
indefere a peticao inicial de mandado de seguranga, adentrar no mérito da causa.
Precedentes do TJRGS e STJ. Apelacdo provida liminarmente. Sentenga
desconstituida. (Apelacdo Civel N° 70067393330, Vigésima Segunda Céamara
Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado
em 24/11/2015). No mais, o fumus boni juris também se mostra presente,
tendo em vista a possibilidade de advirem danos a impetrante com a
negativa indevida de sua habilitagdo no certame pelo excesso de
formalismo. Portanto, presentes os pressupostos legais ensejadores da
concessdo da liminar postulada. Assim, mostra-se prudente o deferimento da
fiminar Ante o exposto, defiro a liminar postulada, para o fim de que seja
determinada a suspenséo da deciséo que inabilitou a impetrante, e consequente
suspensdo do contrato n® 121/2019 firmado entre o Municipio de Triunfo e a

e
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empresa Toni Angilis Kolling Rambor. Expega-se mandado para cumprimento da
liminar. Notifiquemn-se as Autoridades Impetradas para que prestem informagbes
em 10 (dez) dias, bem como as empresas classificadas/interessadas.
Cientifique-se o Municipio de Triunfo (artigo 7° II, Lei 12.016/09), enviando-ihe
cépia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito. Intimem-
se. Apos, dé-se vista ao Ministério Publico. Diligéncias legais. [grifos nossos].

Desde a intimagéo da liminar, foi suspenso o Contrato n® 121/2019, que
inclui a Rota 74M.

Ocorre que, como se verifica na fundamentagdo acima, entendeu o
Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Direito da Comarca de Triunfo que a
inabilitacdo da empresa Mariele Juliana Machado configuraria formalismo exagerado,
que poderia levar & restrigao indevida do carater competitivo da licitagéo e a selegao

de proposta gue ndo seja a mais vantajosa.

Cabe salientar que, apos recurso interposto pelo Municipio de Triunfo, a
decisao liminar foi mantida pela Colenda 212 Camara Cive! do Tribunal de Justiga do
Estado do Rio Grande do Sul, através do julgamento ac Agravo de instrumento n°
70083740274, assim ementado, cuja decisao j& transitou em julgado:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAQO PRESENCIAL PARA
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE ESCOLAR. DEFERIMENTO
DE LIMINAR PARA SUSPENSAC DA INABILITACAO NO CERTAME E DA
CONTRATACAQ. Nao se justifica a sumdria inabilitagdo em pregéo presencial
fundada em que um dos documentos exigidos, alvaré de localizagéo, teria sido
apresentado pela parte impetrante mediante copia ndo autenticada. Mera
formalidade que, no maximo, para suportar inabilitacdo como a havida, exigiria
diligéncia prévia, como previsto no artigo 43, § 3° da Lei 8666/93. RECURSO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento, N° 70083740274, Vigésima Primeira
Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira,
Julgado em: 24-06-2020).

Com efeito, em que pese nao tenha sido proferida sentenga, verifica-se
que o Judicidrio ja se pronunciou a respeito da inabilitagdo da impetrante, adentrando
no mérito da causa, entendendo pelo excesso de formalismo na deciséo

administrativa que a excluiu do certame.

s e ——————
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Diante disso, embora néo se trate de deciséo definitiva, pois tratou apenas
do pedido liminar, verifica-se ser remota a possibilidade de modificagdo de
entendimento no mérito, pois a matéria ja foi submetida ao duplo grau de jurisdigéo,
tendo sido destacada que a inabilitagao da impetrante, ainda que respaldada no edital,
incorreu em excesso de formalismo, bem como qgue deve ser privilegiado o menor

prego apresentado em detrimento do rigorismo formal.

Assim sendo, considerando que a empresa Mariele Juliana Machado,
impetrante da ag&o judicial que suspendeu a contratagao, apresentou 0 menor preco
na sessdo administrativa, conforme demonstrativo de propostas de fl. 728, e diante
das decisdes judiciais que Ihe foram favoraveis, entendemos que declara-la
vencedora do item 11 do Pregdo Presencial n° 47/2019, referente & Rota 74M, atende
ao interesse publico, em especial os principios da busca pelo menor prego e ampla
competitividade, expressos no artigo 3° da Lei n°® 8.666/93, bem como néao importa em
descumprimento ac comando judicial, na medida em que se estara acolhendo as
razdes da impetrante, em atendimento as decisdes judiciais, 0 que cuiminara, salvo

melhor juizo, na perda superveniente do objeto do Mandado de Seguranca.

Dessa forma, diante da necessidade da Secretaria Municipal de Educagéo
na Rota 74M, cujo menor prego foi oferecido, na sesséo administrativa, pela empresa
Mariele Juliana Machado, a qual logrou éxito em obter decisdes favoraveis nos autos
do Mandado de Seguranga n° 139/1.19.0001622-5, entendemos que o melhor
caminho a seguir & acolher os fundamentos da empresa impetrante, para efeito de
declara-la vencedora do item 11 do Pregdo Presencial n° 47/2019, relativo & Rota
74M, caso, apods convocada, a empresa demonstre interesse em firmar a contratagéo
e comprove a sua regularidade fiscal e manutengéo dos demais documentos

habilitatorios, considerando o decurso de tempo desde a sessdo administrativa.

Ainda, decorréncia da conclus&o acima € a necessidade de anulagéo do
Contrato n° 121/2019, firmado com a empresa Toni Angilis Kolling Rambor, em relagao
a Rota 74M, nos termos do artigo 49 da Lei n° 8.666/93 e Sumula 473 do STF.

e ———— ey
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Nesse sentido, a empresa Toni Angilis Kolling Rambor devera ser
comunicada da decisdo para, querendo, exercer o contraditorio, nos termos do artigo
49, §3°, da Lei n° 8.666/93.

Outrossim, em relagao ac item 9 do certame, referente & Rota 73M, que
restou frustrado apds a inabilitagio de todas as empresas concorrentes, a
Administragdo Publica Municipal, em 04/09/2019, promoveu o Pregao Presencial n°
56/2019, no qual a empresa Mariele Juliana Machado participou e foi habilitada.

No referido procedimento licitatorio, no entanto, a empresa Ernando
Pereira de Azeredo apresentou menor proposta, sagrando-se vencedora, pelo valor
unitario de R$ 2,57, enquanto que a empresa Mariele Juliana Machado cotou o valor
unitario de R$ 3,09.

Em razao do resultado do Pregao Presencial n® 56/2019, no dia
26/09/2019, foi celebrado o Contrato de Prestagdo de Servigos n® 168/2019 com a

empresa vencedora.

Desta feita, muito embora esteja se reconhecendo o excesso de
formalismo na decisdo de inabilitacdo da empresa Mariele Juliana Machado no
presente pregdo, em consonancia com as decisdes judiciais proferidas, entendemos
que, além de atentar contra o interesse publico, considerando a maior onerosidade,
se mostra inoportuna e inconveniente a anulagédo do Contrato n® 168/2019, firmado
com a empresa Ernando Pereira de Azeredo, notadamente porque, no Pregao
Presencial n°® 56/2019, houve competicdo e coleta de propostas comerciais com as
empresas interessadas, inclusive com a participagdo da empresa Mariele Juliana
Machado, mesmo ap6s a impetracdo do Mandado de Seguranga n°
139/1.19.0001622-5, estando a empresa que apresentou menor valor, Ermando
Pereira de Azeredo, prestando o servigo desde setembro de 2019, por um prego mais

vantajoso a Administragéo Municipal.
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Veja-se que, até mesmo no presente procedimento, a empresa Ernando
Pereira de Azeredo também apresentou menor preco, no valor de R$ 3,68, ao passo
que a empresa Mariele Juliana Machado apresentou proposta de R$ 4,43, em relacao
& Rota 73M.

Dessa forma, vé-se que, além de ter havido nova disputa entre as
empresas que aqui disputaram, além de outras interessadas, o prego obtido no

Pregao Presencial n® 56/2019 foi mais vantajoso.

EM FACE DE TODO O EXPOSTOQ, a fim de dar prosseguimento a
requisicao realizada pela Secretaria Municipal de Educagéo através do Memorando
n°® 160/2021, entendemos que:

1) Em relagéo ao item 11 (Rota 74M), considerando as decisges judiciais
proferidas nos autos do Mandado de Seguranga n°® 139/1.19.0001622-5 e do Agravo
de Instrumento n°® 70083740274, em homenagem aos principios do formalismo
moderado e busca pela proposta mais vantajosa, deve ser declarada vencedora a
empresa Mariele Juliana Machado, que apresentou o0 menor prego na sessao
administrativa, a qual devera ser notificada para manifestar se possui interesse em
firmar a contratacido e, em caso positivo, comprovar a sua regularidade fiscal e
manutencdo dos demais documentos de habilitagéo, considerando o decurso de

tempo desde a sessdo administrativa,

2) Caso a empresa Mariele Juliana Machado manifeste interesse na
contratagdo e demonstre a manutengdo de sua habilitagao, deve ser anulado ©
Contrato n°® 121/2019, firmado com a empresa Toni Angilis Kolling Rambor, em relagéo
a Rota 74M, nos termes do artigo 49 da Lei n° 8.666/93 e Sumula 473 do STF, bem
como a sua correspondente homologagéo e adjudicagéo, devendo a mesma ser
comunicada da decisao para, querendo, exercer o contraditério, nos termos do artigo
49 da Lei n°® 8.666/93,

[ =
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3) Seja realizada nova homologagao e adjudicagao em relagao ao item 11
(Rota 74M) em favor da empresa Mariele Juliana Machado, bem como firmado

contrato em relagado ao referido item;

4) Em relagéo ao item 9 (Rota 73M), seja mantido o Contrato n°® 168/2019,
firmado com a empresa Ernando Pereira de Azeredo, advindo do Pregao Presencial
n° 56/2019, pois o prego obtido naquele procedimento € mais vantajoso, sendo que
houve ampla competigdc entre as licitantes, tendo a empresa Mariele Juliana
Machado apresentado prego superior a vencedora, tanto no presente procedimento

quanto no Pregao Presencial n° 56/2019.

Submetemos a presente decisdo a considerago do Sr. Prefeito, para
deliberagao final.

Triunfo, 17 de margo de 2021.

Valdair AMf Barcelos
Pregoeiro

0/ I lwy

Claudio Roberto Ehlers
Equipe de Apoio

./}YJMM (7. Soslon

Cristiane Oliveira dos Santos
Equipe de Apoio

Secretario Municipal de Cowipras, Licitagdes e Contrato
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17/05/2021 Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul

Poder judicidria .

Tribunal de Justica

do Estade do Rio Grande do Sul

Consulta de 1° Grau

Pader Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul %
Namero do Processo: 1,19.0001622-5 =
Comarca: TRIUNFO Imprirnie
Orgao Julgador: Vara Judicial : 1 /1

Julgador:
Alexandre Riveraldo Scarparo Silveira
Data Despacho

19/12/2019 Vistos. Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Mariele Juliana Machado ME contra ato praticado pelo Prefeito
de Triunfo e pelo Pregoeiro. Relatou que foi realizado o Pregéo Presencial n° 47/2019, cujo objeto era a contratagao de
empresa para a prestagio de servigo de transporte escolar, momento em que a impetrante cotou prego para os itens 3,
4,9 e 11, sendo vencedora nos itens 9 e 11 com o valorde R$ 4,43 e 4,88 0 quildmetro, respectivamente. Inferiu que na
fase de habilitagéo a impetrante foi declarada inabilitada por ter apresentado como comprovagdo de sua inscrigao
municipal a copia do alvara de localizagio sem a autenticagdo. Afirmou a ocorréncia de excesso de formalismo, e a
necessidade de oportunizagdo de prazo para apresentacéo da documentag&o. Referiu que no item 9 nenhuma empresa
restou habilitada, bem coma que para o item 11 a empresa Toni Angilis Kolling Rambor foi declarada vencedora e
contratada pelo valor de R$ 5,90 o quildmetro. Postulou a concessdo de ordem, em sede liminar, para gue seja
determinada a suspensao da decisdo que inabilitou a impetrante, e consequente suspens&o do contrato n® 121/2018
firmadao entre o Municipio de Triunfo & a empresa Toni Angilis Kolling Rambor. Aduziu estarem presentes os requisitos
autorizadores da medida liminar. Determinada a emenda da inicial para adequagao do palo passivo, face a existéncia de
litisconsorcio passive necessario, a parte impetrante postulou a incluséo da empresa Toni Angilis Kolling Rambor.
Recebida a emenda e determinado o cadastramento da empresa. Breve, Decido. Como ¢é cedigo, o inciso Ill do artigo 7°
da Lei n® 12.016/09 determina que, para fins de concessao da liminar de suspenséo de ato praticado por autoridade
coatora, devem concorrer dois requisitos, quais sejam: a relevancia dos fundamentos em que se assenta o pedidce a
possibilidade de iesdo irreparave! ao direito do impetrante se do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida,
caso finalmente deferida. Destarte, presentes os pressupostos da liminar, fumus boni juris € periculum in mora, o
magistrado deve concedé-ia, sendo facuitado exigir do impetrante caucio, fianga ou deposito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento & pessoa juridica. No caso em tela, imperioso admitir a relevancia do fundamento invecado na
inicial, face a probabilidade do direito. Inicialmente, verifico que o item 4 do Edital indica que A documentagao devera ser
apresentada, em envelope lacrado, em 1 {uma) via, original ou cépia autenticada por Tabelido ou, previamente, por
servidor da Prefeitura Municipal de Triunfo, ou publicagdo em érgao de imprensa oficial (¢ ). Nesse sentido, a empresa
impetrante foi declarada inabilitada em razéo de ter apresentado o documento constante no item 4.2, V|, do Edital, qual
seja, a Prova de inscrigio no cadastro de contribuintes municipal da empresa que ora se habilita para este certame,
comprovando que seu ramo de atividade é compativel com o objeto contratado - Alvara de localizagao, como cépia
simples, e ndo autenticada. Com efeito, ndo obstante a vinculagdo ao edital seja principio de regéncia do procedimento
licitatério, tanta pelos licitantes como pela Administragéo, este néo pode ser levado a rigorismo extremadao, a ponto tornar
nulo ato devido & interpretagéo por demais formatlista quando néo evidenciado prejuizo em decorréncia do ato. Também,
em razdo de ser contratagdo juntamente & Administragao Publica, necessario seja observado o carater competitivo do
procedimento licitatorio, devendo este ser, portanto, preservado, tendo em vista que, guanto menor o nimera de
licitantes, menor sera a oferta para a Administragao, podendo, assim, ocasionar a contratagio por valores eventualmente
mais altos. De mais a mais, assegura-se como ampla competitividade, podendo & Administragao, sempre em nome do
interesse piblico, firmar o contrato da meihor forma possivel. Nesse sentido, segue entendimento do TJRS, in verbis:
APELACAOQ CIVEL. REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA, LICITAGAO. PERDA DE OBJETO. NAO
CONFIGURACAQ. MERA IRREGULARIDADE FORMAL. DOCUMENTO APRESENTADO SEM ASSINATURA DO
RESPONSAVEL PELA EMPRESA. INTERESSE PUBLICO. O fato de haver se encerrado o prazo do registro de precos
nao configura perda de objeto do mandado de seguranga impetrado contra ato de inabilitagdo da empresa em certame
licitatério. Condigdes da agdo que devem ser aferidas no momento em que impetrado o mandamus. A apresentacio de
documento sem assinatura do responsave! pela empresa configura mera irregularidade formal, néo sendo apto a gerar
sua desclassificacio em pregdo presencial. O procedimento de licitagéo, embora esteja vinculado ao edital de
convocagio, deve zelar pelo interesse pdblice, garantindo maior competitividade possivel aos concorrentes. Precedentes
desta Corte. Equivoco que poderia ter sido sanado quando da abertura dos envelopes, uma vez que o representante se
fazia presente ao ato e poderia confirmar a autenticidade do documenta por ele apresentado. APELAGCAO
DESPROVIDA. SENTENGA MANTIDA EM REMESSA NECESSARIA.(Apelagdo e Reexame Necessario, N°
70078093887, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira, Julgado
em: 22-08-2018) APELAGAO. LICITAGAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE
SEGURANGA. INABILITAGAO. FORMALISMG EXCESSIVO. DILIGENCIA DESTINADA A ESCLARECER OU
COMPLEMENTAR A INSTRUCAQ DO PROCEDIMENTOQ. INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXAME DO MERITO,
IMPOSSIBILIDADE. O procedimento de licitagdo, em nome do interesse publico, deve proporcionar a participagéa do
maior numero possivel de licitantes, para tanto devendo ser afastadas formalidades excessivas. Erro na planilha de
custos e formagao de pregos constitui mera irregularidade e, superada posteriormente, sem alteragdo do preco global,
néo impede a habilitagdo, mormente quando o art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93, prevé a possibilidade de diligéncia
destinada a esciarecer ou a complementar a instrugdo do procedimento. Nio é possivel, em decisdo que indefere a
peti¢ao inicial de mandado de seguranga, adentrar no mérito da causa. Precedentes do TJRGS e STJ. Apelagao provida
liminarmente. Sentenga desconstituida. {(Apelagao Civel N° 70067393330, Vigésima Segunda Camara Clvel, Tribunal de
Justiga do RS, Relator: Garlos Eduardo Ziettow Dure, Julgado em 24/11/2015) No mais, o fumus boni juris também se
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mostra presente, tendo em vista a possibilidade de advirem danos a impetrante com a negativa indevida de sua
habilitag&o no certame pelo excesso de formalismo. Portanto, presentes os pressupostos legais ensejadores da
concessio da liminar postulada. Assim, mostra-se prudente o deferimento da liminar Ante o exposto, defiro a liminar
postulada, para o fim de que seja determinada a suspensao da decisao que inabifitou a impetrante, e consequente
suspenséo do contrato n° 121/2019 firmado entre o Municipio de Triunfo e a empresa Toni Angilis Kolling Rambor.
Expeca-se mandado para cumprimento da liminar. Notifiguem-se as Autoridades Impetradas para que prestem
informacoes em 10 (dez) dias, bem como as empresas classificadas/interessadas. Cientifique-se o Municipic de Triunfo
(artigo 7°, Il, Lei 12.016/09), enviando-lhe cdpia da inicial sem documentos, para gue, guerendo, ingresse no feito.
Intimem-se. Apos, dé-se vista ao Ministério Plblico. Diligéncias legais.

Data da consulta; 17/05/2021 Hora da consulta: 16;15:36
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO PRESENCIAL PARA
PRESTACAD DE SERVICO DE TRANSPORTE ESCOLAR.
DEFERIMENTO DE LIMINAR PARA SUSPENSAO DA
INABILITACAO NO CERTAME E DA CONTRATAGAO.
N3o se justifica a sumdria inabilitacdo em pregdo
presencial fundada em que um dos documentos exigidos,
alvara de localizagdo, teria sido apresentado pela parte
impetrante mediante copia ndo autenticada. Mera
formalidade que, no méaximo, para suportar inabilitacdo
comao a havida, exigiria diligéncia prévia, como previsto no
artigo 43, § 32, da Lei 8666/93.
RECURSO DESPROVIDO,

AGRAVQ DE INSTRUMENTO VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL

N 70083740274 (N2 CNh  0012386- COMARCA DE TRIUNFO

57.2020.8.21.7000)

MUNICIPIO DE TRIUNFO AGRAVANTE

MARIELE JULIANA MACHADO AGRAVADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Vigésima Primeira Camara

Civel do Tribunal de Justiga do Estado, 4 unanimidade, em negar provimento ao recurso.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatdrio, os eminentes Senhores

DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA (PRESIDENTE) E DES. MARCO AURELIO HEINZ.

Porto Alegre, 17 de junho de 2020.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA,

Relator.
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RELATORIO
DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR)

MUNICIPIO DE TRIUNEO interpde agravo de instrumento com pedido de
efeito suspensivo da decisBo gue, nos autos do mandado de seguranga impetrado por
MARIELE JULIANA MACHADO, deferiu a liminar, determinando a suspensdo da decisdo que
inabilitou a impetrante, com a consequente suspensdo do contrato ng 121/2019, firmado

entre a municipalidade e a empresa Toni Angilis Kolling Rambor (fls. 142/146@).

Afirma a inexisténcia do fumus boni iuris, tendo em vista que ndo foi
cumprida a determinagéo contida no edital do certame, havendo violacio aos principios da
legalidade, vinculagdo do edital e isonomia, em observancia ao artigo 3¢, da Lei n?
8.666/93. Refere que foi apresentada mera copia reprografica do comprovante exigido no
item 4.2 — Vi, sem demonstrar autenticidade, contrariando a disposi¢do do editai, ndo lhe
tendo restado alternativa, sendo a inabilitagdo da certamista. Menciona o artigo 32 da Lei
de LicitacBes, que dispde sobre a autenticidade dos documentos. Sustenta que agiu em
observincia ao principio da legalidade, ndo existindo direito liguido e certo. Cita
dispositivos da lei do mandado de seguranca e colaciona doutrina. Salienta que ndo ha
ilegalidade, abusividade ou desvio de poder no ato praticado. Explicita que ndo se aplica a
hipétese dos autos o beneficio previsto no artigo 43 da LC n 123/2006, gue dispde que as
microempresas ou EPP’s tém a possibilidade de apresentar documentagdo tardiamente,
caso verificada alguma restri¢do. Afirma que, mesmo havendo restricdo, o documento deve
ser apresentado na fase preparatéria autenticado, que é o que consta no edital n 47/2019 e
na Lei de LicitacBes. Narra que a exigéncia para apresentagao de documento autenticado
ndo se confunde com restricdo fiscal, ndo havendo falar em excesso de formalismo. Tece
consideracfes sobre a interferéncia entre os poderes. Quanto ao periculum in morg, afirma
a necessidade de manter a prestagdo do servigo publico de transporte escolar. Menciona o
artigo 22 da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional {LBDN), o artigo 53 do ECAeo

artigo 208, VII, da Constituigdo Federal, referente o direito ao ensino publico. Explica que
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cada ente federativo tem sua competéncia, citando o artigo 11 da LBDN, requerendo a

concessdo do efeito suspensivo e, ao final, o provimento do agravo para que seja revogada

a liminar concedida na origem.
Recebido o recurso, a liminar foi indeferida (fls. 165/169@).
Embora intimada, a parte agravada ndo apresentou contrarrazges.

O Procurador de Justica, opina pelo conhecimento e ndo provimento do

agravo {fls. 185/197@).

E o relatdrio.

VOTOS
DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR)

De saida, adianto que o agravo ndo prospera, reproduzindo, a esses efeitos,

os fundamentos que lancei quando do indeferimento do efeito suspensivo, “verbis”:

“(...} Ao que cabe ser apreciado neste juizo de cognigdo sumdrig, tenho que

néo € o caso de agregar efeito suspensivo ao recurso.

O muagistrado deferiu a liminar reconhecendo, o que tenho por adequado,
em principio, a relevdncia dos argumentos expostos na inicial e a probabilidade do direito,
identificando, na linha do que constou da impetragdo, formalismo exacerbado na exigéncia

disposta no edital para apresentagdo de copia gutenticada do alvard de localizagdo.

Com efeito, a impressdo que se colhe é a de que se estaria diante de mera
irregularidade formal, cuja possibilidade de suprimento ndo representaria contrariedade ao
principio da vinculacdo ao edital, até porque, apontando noutro sentido, tem-se o interesse

publico a ditar o incentivo @ maior competitividade entre os concorrentes.

Vale transcrever os fundamentos da r. decisdo agravada, na qual inclusive

citado precedente de minha relatoria, verbis:
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“(...) No caso em tela, imperioso admitir a refevdncia do fundamento invocado
na inicial, face a probabilidade do direito.

Inicialmente, verifico que o item 4 do Edital indica que A documentagdo deverd
ser apresentada, em envelope lacrado, em 1 {uma) via, original ou copia autenticada
por Tabelidio ou, previamente, por servidor da Prefeitura Municipal de Triunfo, ou
publicagdo em érgdo de imprensa oficial {...).

Nesse sentido, a empresa impetrante foi declarada inabilitada em razdo de ter
apresentado o documento constante no item 4.2, VI, do Edital, qual seja, a Prova de
inscricdo no cadastro de contribuintes municipal da empresa que ora se habilita para
este certame, comprovando que seu ramo de atividode é compativel com o objeto
contratado - Alvard de localizacio, como copia simples, e néio autenticada.

Com efeito, ndo obstante a vinculagéio ao edital seja principio de regéncia do
procedimento licitatdrio, tanto pelos licitantes como pela Administracéio, este ndo
pode ser levado a rigorismo extremado, a ponto tornar nulo ato devido @
interpretagdo por demais formalista quando ndo evidenciado prejufzo em
decorréncia do ato.

Também, em razdo de ser contratagdo juntamente & Administragdo Publica,
necessdrio seja observado o cardter competitivo do procedimento licitatério,
devendo este ser, portanto, preservado, tendo em vista que, quanto menor o
nimero de licitantes, menor serd a oferta para a Administra¢do, podendo, assim,
ocasionar a contratagdio por valores eventualmente mais altos.

De mais a mais, assegura-se como ampla competitividade, podendo a
Administragéio, sempre em nome do interesse pablico, firmar o contrato da melhor
forma possivel.

Nesse sentido, seque entendimento do TIRS, in verbis:

APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PERDA DE OBJETO. NAO CONFIGURACAO. MERA
IRREGULARIDADE  FORMAL. DOCUMENTO  APRESENTADC  SEM
ASSINATURA DO RESPONSAVEL PELA EMPRESA. INTERESSE PUBLICO. O
fato de haver se encerrado ¢ prazo do registro de pregos ndo configura
perda de objeto do mandodo de seguranca impetrado contra ato de
inabilitagdo da empresa em certame licitatorio. Condiges da ocdo que
devem ser aferidas no momento em que impetrado o mandomus. A
apresentagdo de documento sem assingtura do responsdvel pela
empresa configura mera irregularidade formal, néo sendo apto a gerar
sua desclassificagdo em pregéo presencial. O procedimento de licitagdo,
embora esteja vinculado ao edital de convocagdo, deve zelar pelo
interesse publico, garantindo maior competitividade possive! aos
concorrentes. Precedentes desta Corte. Equivoco que poderia ter sido
sanado quando da abertura dos envelopes, uma vez gue o representante
se fazig presente oo gto e poderio confirmar a autenticidade do
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documento por ele apresentado. APELACAQ DESPROVIDA. SENTENCA
MANTIDA EM REMESSA NECESSARIA. {Apelagdo e Reexame Necessério,
N¢ 70078093887, Vigésima Primeira Cdmaro Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em: 22-08-2018)

APELACAO. LICITACAQ E CONTRATO ADMINISTRATIVO. PROCESSC CIVIL,
MANDADO DE SEGURANCA. INABILITACAD. FORMALISMO EXCESSIVO.
DILIGENCIA DESTINADA A ESCLARECER OU COMPLEMENTAR A
INSTRUCAC DO PROCEDIMENTO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXAME
DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE, O procedimento de licitaglio, em nome
do interesse publico, deve proporcionar a participagiio do maior numero
possivel de licitantes, para tanto devendo ser afastadas formalidades
excessivas. Erro na planitha de custos e formoclo de precos constitui
mera irreqularidade e, superada posteriormente, sem alteracdo do prego
global, ndo impede a habilitagdo, mormente quando o art. 43, § 3¢ da
Lei n? 8.666/93, prevé a possibilidode de diligéncia destinada a esclarecer
ou o complementar o instru¢do do procedimento. Ndo € possivel, em
deciséio que indefere a peticGo inicial de mandudo de seguranca,
adentrar no mérito da causa. Precedentes do TIRGS e ST). Apelagéo
provida liminarmente. Sentenga desconstituida. (Apelagdo Civel N¢
70067393330, Vigésima Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 24/11/2015)

No mais, o fumus boni juris também se mostra presente, tendo em vista a
possibilidade de odvirem danos & impetrante com a negativa indevida de sua
habilitagéo no certame pelo excesso de formalismo.

Portanto, presentes os pressupostos legais ensejodores da concessdo da
fiminar postulada.

Assim, mostra-se prudente o deferimento da liminar.

Ante o exposto, defiro a liminar postulada, para o fim de que seja
determinada a suspenséio da decisio que inabilitou a impetrante, e consequente
suspensiio do contrato n? 121/2019 firmado entre o Municipio de Triunfo e o
empresa Toni Angilis Kolling Rambor. {...)"

Por tais consideragdes, impde-se, nesta quadra inicial do recurso em
apreciagio, o manuten¢éo da liminar no mandado de seguranca tal qual langada na

origem”.

Em complemento aos fundamentos alinhavados, transcrevo o parecer do

Procurador de Justica, Anizio Pires Gavido Filho:
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“(...) Ndo merece acolhimento a sua irresignagéio.

Depreende-se da andlise dos autos que o Municipio de Triunfo realizou o
Pregdio Presencial n® 47/20189, cujo objeto era a contratacdo de empresa paro
a prestagéio de servigo de transporte escolar.

A parte agravada impetrante cotou pre¢o para os itens 3, 4, 9 e 11,
sendo vencedora nos itens 9 e 11 com o valor de RS 4,43 e 4,88 o quilémetro,
respectivamente.

Na sequéncia, a parte agravada impetrante foi declarada inabilitada
por ter apresentado, como comprovagdo de sua inscri¢do municipal, a copia
do alvord de localizagdo sem a autenticagdo (fl. 97-99).

Por fim, veja-se que a Ata n® 4, finalizou o pregéio constando que aos
trinta dias do més de Jutho de dois mil e dezenove, as dez horas, reuniram-se
na Sala de Licitagdes da Prefeitura Municipal de Triunfo, sito & Rua XV de
Novembro, 15, Centro, o Pregoeiro, Senhor Valdair Alff Barcelos e o Equipe de
Apoio, designadas pela Portaria no 08112018, para dar seguimento ac
processo licitatério, convocando a empresa TONI ANGILIS KOLLING RAMBOR,
classificada em quarto lugar no item 11 na fase de propostas, para negociar
methor prego para o referido item, tendo em vista a desclassificacdio das trés
primeiras colocadas. A empresa ao ser questionada manifestou interesse em
apresentar nova proposta para o item, apresentada conforme documento em
anexo, que passa ser parte desta ata, o valor de RS 5,90 para o item {fAl. 106 -
grifou-se).

Sabe-se que o procedimento de licitacdo, em nome do interesse
piiblico, deve proporcionar a participagdio do maior nimero possivel de
licitantes, para tanto devendo ser afastadas formalidades excessivas a fim de
preservar a proposta mais vantajosa @ Administragdo Publica.

No caso, a apresentagdo de cépia do alvard de localizagdo, sem a
outenticacdo, para a comprovaclio da inscrigiio municipal, ndo impede a
habilitacio da parte agravada, mormente porque apresentou a proposto
mais vantajosa @ Municipalidade.

Destaca-se que a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37, inciso
XXI, dispbe que ressalvados os casos especificados na legisfac@o, as obras,
servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de
licitag8o publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes,
com cldusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidgs as
condicBes efetivas da proposta, nos termos da fei, o qual somente permitird as
exigéncias de qudlificagiio técnica e econdmica indispensaveis g garantia do
cumprimento das obrigacdes.
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Portanto, a licitagiio visa & obtengdo de proposta mais vantajosa &
Administracio Publica quando de suas contratacdes, possibilitando ampla
concorréncia e tratamento isonémico aos fornecedores, atendendo ao
interesse publico e a legalidade.

Assim, a licitagéo é processo administrativo pelo qual um ente publico
possibilita que todos os interessados, em iguaidade de condigdes, participem
do processo de selegiio, mediante oferta de bens e servigos, com o fim de
otender as necessidades publicas de modo mais vantajoso para a
Administracdo Publica.

Nesse contexto, o procedimento licitatério deve obediéncia a principios
legais, constantes no artigo 32 da Lei 8.666/93 que diz que a licitacdio destina-
se g garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a selecéo
da proposta mais vantajosa para o odministragdo e @ promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgado em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, do
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

Maria Sylvia Zanella DI PIETRO leciona que o principio da igualdade
constitui um dos alicerces da licitagdo, na medida em que esta visa, ndo apenas
permitir & Administragdo a escolha da methor proposta, como também
assegurar igualdade de direitos a todos os interessados em contratar. Esse
principio, que hoje estd expresso no artigo 37, XXI, do Constituigéio, veda o
estobelecimento de condicBes que impliqguem preferéncia em favor de
determinados licitantes em detrimento dos demais’.

Com efeito, a apresentagiio de copia do alvard de localizagdo, sem d
autenticagdo, como comprovagdo de inscrigdo municipal, ndo é apto o
inabilitar a parte agravada impetrante, sendo excesso de formalismo o
decisdo que a inabilitou, prejudicando também, os interesses da propria
administracfio piblica.

Ademais, anote-se que, ainda, poderia ter sido possibilitada & parte
agravada impetrante o diligéncia estabelecida no § 32, do artigo 43, da Lei
8.666/93, antes de sua desclassificagdo, j6 que o esclarecimento do
documento apresentado niio importaria inovagdo da proposta inicial, o que &
vedado pelo ordenamento juridico.

1p] PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 14* ed. Sdo Paulo: Editora Atlas,

2002, p.302.
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Sobre o caso posto em andlise, adequadamente analisou o juizo a quo
afirmando que néio obstante a vinculacdo ao edital seja principio de regéncia
do procedimento licitatdrio, tanto pelos licitantes como pela Administracdo,
este ndo pode ser levado a rigorismo extremado, a ponto tornar nulo oto
devido & interpretagdo por demais formalista quando ndo evidenciado
prejuizo em decorréncia do ato. Também, em rozdo de ser contratagio
juntamente & Administragdo Publica, necessdrio seja observado o cardter
competitivo do procedimento licitatério, devendo este ser, portanto,
preservado, tendo em vista que, quanto menor o nimero de licitantes, menor
seré a oferta para a Administracéo, podendo, assim, ocasionar a contratagio
por valores eventualmente mais altos. De mais a mais, assegurg-se como
ampla competitividade, podendo a Administragdo, sempre em nome do
interesse puiblico, firmar o contrato da melhor forma possivel (fl. 143}

No mesmo sentido, o Desembargador Relotor ressaltou que a
impressdo que se colhe é a de que se estaria diante de mera irreguiaridade
formal, cuja possibilidade de suprimento néio representoria contrariedade ao
principio da vinculagio oo edital, até porque, apontando noutro sentido,
tem-se o interesse publico o ditar o incentivo @ maior competitividade entre
os concorrentes (fl.167).

Come dito, hd que ter prevaléncia o interesse piblico que justifique tal
proceder — escolha de proposta mais vantafosa a Administragéo — ndo
ferindo, como consequéncia, os principios de isonomia, igualdade e livre
concorréncia entre os licitantes.

Portanto, verificada a presenca dos elementos autorizadores da
medida liminar pretendida pela parte agravada, deve ser mantida a deciséo
que o deferiu, uma vez que hd excesso de formalismo na deciséio
administrative que inabilitou a parte ogravada impetrante. (grifei )

Nesse sentido, seguem os precedentes do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO. UCITACf\O E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. INABILITACAQ DE LICITANTE. NAO APRESENTACAQO DE
CERTIDAD DE APTIDAO DAS ATIVIDADES EXIGIDAS PELO EDITAL
DESCABIMENTO, NO CASO, POR EXCESSO DE FORMALISMO A PREJUDICAR O
PROCESSO LICITATORIO E A PROPRIA ADMINISTRACAO PUBLICA. Segundo
consta do documento de fis. 100/102, a administragdo publica inabilitou a
empresa agravante por ndo comprovar habilitagéio técnica em desinstalacdo e
limpeza e aporelho de ar condicionado e de corting de ar, pois comprovou
apenas a execugdo de servicos de instalacdo dos aparelhos. Todavio, é
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consabido que a atividade de instalagio é bem mais complexa, exigindo maior
conhecimento técnico do profissional a executar o servico do que @
desinstalacio do aparetho ou mera limpeza do mesmo. Apesar da formalidade
que rege o processo licitatdrio, ndo se mostra razodvel que mera frregularidade
ou omisséo irrisoria seja suficiente para excluir a parte recorrente do certame,
uma vez que a licitacdo deve dar se sempre na busca da oferta mais vantajosa
& administracdio, nos termos do artigo 3%, da Lei de Licita¢des. E, consoante se
denota do edital {fls. 38 e seguintes), o tipo de licitacdio é a de menor prego,
tendo @ agravante oferecido a melhor proposta {fl. 101). Decisdo singular
reformada. A UNANIMIDADE, DERAM PROVIMENTO AO RFECURSO.(Agravo de
Instrumento, N2 70083462440, Segunda Cdmara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: jodio Barcelos de Souza Junior, Julgado em: 06-05-2020) fgrifou-se)

APELACAO CiVEL. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO
ELETRONICO N 068A/2018. PERDA DO OBIETO. INOCORRENCIA.
CONTRATACAQ DE PESSOA JURIDICA PARA PRESTACAO DE SERVICOS
TERCEIRIZADOS DE VIGILANCIA ARMADA 24 HORAS, NO AMBITO DAS
DEPENDENCIAS DA ASCAR. INABILITAGAO PARA O CERTAME. NAO
ATENDIMENTO DA EXIGENCIA DISPOSTA NA LETRA ‘E’ DO ITEM 8.1.1 DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. HABILITACAO JURIDICA EMITIDA PELA JUNTA
COMERCIAL (JUCERGS). EXCESSO DE FORMALISMO CONFIGURADO. 1. Em que
pese a ASCAR tenha personalidade juridica de direito privado, por figurarem
dentre os seus recursos financeiros transferéncias oriundas de pessoas juridicas
de direito publico interno, bem como recursos provenientes de convénios,
contratos, acordos e ajustes celebrados com 6rgdos ou entidades publicas,
submete-se o prestacfio de contas perante o TCE e tem 0s S€us processos
seletivos norteados pelos principios que regem a Administragdo Publica.
Portanto, pode ser enquadrada como autoridade coatora {art. 12, § 12, do Lei
12.016/2009). 2. O mandado de seguranca foi impetrado em 18/11/2018,
tendo sido deferido o pleito liminar no agravo de instrumento n¢ 70079348345,
em 27/11/2018, determinando o suspensdo do certame. Assim, considerando
que a homologagdo e adjudicagdo ocorreram em 30/11/2018, portanto, apds a
determinacio de suspensdo do certame, ndo hd falar em perda do objeto da
ocio. 3. Em que pese ndo se negue a rotineira aplicacdo do principio da
adstric@o ao edital nos julgamentos relativos ao cumprimento das exigéncias
formais dos certames publicos, niio se pode olvidar que tal entendimento deve
ser mitigado, quando evidenciado que o formalismo excessivo afronta
diretamente outros principios de maior relevéncia, como o interesse ptiblico
diretamente relacionado & amplitude das propostas oferecidas G
Administragdo Publica. 4. Os termos do edital ndo podem ser interpretados
com rigor excessivo que acabe por prejudicar o propria finalidade da licitagéo,
restringindo a concorréncia. O principio da vinculaglio ao instrumento
convocatdrio decorre dos principios da isonomia e da impessoalidade, e deve
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ser conjugado com o propdsito de garantia & obtengdo do proposta mais
vantajosa ao Poder Publico, o que determina que sejam relevadas simples
irregularidades, com a observéncia ao principio do formalismo moderado. 5. in
casu, a inabilitagdo da recorrente se deu em rozéio da néio apresentagGo da
certiddo exigida no letra ‘e’ do item 8.1.1 (habilitagdo juridica), emitida pela
Junta Comerciol (JUCERGS). Todavia, considerando que ndo hd exigéncia no
editol de apresentaclio de Certidéio, mas sim de cépia do enquadramento da
empresa como ME ou EPP, o documento apresentado pela impetrante serve ao
desiderato. Ademais, no documento denominado de Enquadramento de
Microempresa (ME), declarou a impetrante, sob as penas da Llei, que se
enquadra na condi¢dio de Microempresa, nos termos da Lei Complementar n?
123, de 14/12/2006, e que ndo se enquadra em quaisquer das hipéteses de
exclusdo relacionadas no §4¢ do art. 32 da mencionada lei. Por fim, observa-se
gue o documento acostado pela recorrente encontrasse devidamente
registrado na Junta Comercial, conforme carimbo dotado de 11/08/2016.
Assim, outra solu¢do néio pode ser dada sendo o concessdo do ordem. APELO
PROVIDO. {Apelacdo Civel, N? 70081577991, Segunda Cdmara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Licio de Fdtima Cerveira, Julgado em: 28-08-2019)
{grifou-se)

REMESSA  NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EXCESSO DE FORMALISMO. Hipdtese em que a
impetrante foi inabilitada no processo licitatdrio, por ndo ter apresentado
documento original comprovando que possula licenga operacional emitida pela
FEPAM. A exigéncia do original ou de cépia autenticada da licenga operacional,
assim como do Termo de Convénio entre a Prefeitura Municipal de Porto Alegre
e a FEPAM, foi excessivamente formalista. Conforme se depreende do
processado, a pretensdo da administracdo publica, posta no edital, foi atingida
com a apresentacdo da cdpia da licenga operacional, suficiente a autorizar a
permanéncia da empresa impetrante na licitagdo. Confirmada a sentenga em
reexame, que concedeu o seguranga pleiteada pela empresa impetrante, ao
efeito de declard-la habilitada e vencedora dos itens 0001 e 0005 do Pregdo
Eletrénico n® 32/2016, Processo n® 540/2016, realizado pelo Municipio de
Eldorado Do Sul. SENTENCA CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO.
UNANIME. (Reexame Necessdrio, N® 70080319585, Segunda Cdmara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jodio Barcelos de Souza lunior, Julgado em:
27-03-2019) (grifou-se}

APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. OUTORGA DE CONCESSAO
ONEROSA DE SERVICO PUBLICO DE ESTACIONAMENTO ROTATIVO. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL. RETIFICACAQ DA PROPOSTA NAO VERIFICADA.
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AUSENCIA DE JUNTADA DE DECLARACAC “FORMAL DE DISPONIBILIDADE PARA
O DESEMPENHO DE SERVICOS”. PRESCINDIBILIDADE. OBRIGACOES QUE
DECORREM DE LEI E DE REPRODUCAO OBRIGATORIA NOS CONTRATOS
CELEBRADOS DE ACORDO COM A LEI N© 8.666/93. A Lei n2 12.016/09, que
disciplina o mandado de seguranca individual e coletivo, em seu artigo 79,
inciso Ill, dispde que, para a concessdo da liminar de suspensdo do ato
praticado pela autoridude coatora, devem concorrer dois requisitos: @
relevancia dos fundamentos em que se assenta o pedido e a possibilidade de
leséio irrepardvel ao direito do impetrante se do ato impugnado puder resuftar
a ineficécia da medida, caso finalmente deferida. Cumpre ressaltar que a
habilitacéio de eventual empresa licitante fica condicionada ao preenchimento
dos requisitos previstos no edital, em atendimento a um dos principios basicos
do procedimento ficitatério — o da vinculagdo ao edital. Hipdtese em que ndo
houve retificaciio da proposta, mas gjuste na planitha de pregos, inexistindo
ofensa ago disposto no art. 43, § 39, da Lei 8.666/93. O formalismo excessivo
deve ser evitado, sob pena de constituir obice & boa administragio publica. E
de um rigor excessivo a eventual inabifitagdo da apefante por néo ter juntado a
proposta uma declaractio de que se responsabiliza pela execugdo do objeto
contratado e pela aplicacdo das normas legais aplicdveis & espécie. Sua
porticipagdo no certame e posterior assinatura do contrato séo indicativos
suficientes de subsuncdo ds regras de execuctio do objeto licitado. Ademais, a
obrigugdio resta manifesta da exigéncia ordindria e inerente a qualquer relagdo
contratual obrigacional com o Poder Publico, vide o disposto no art. 55, Xif, do
Lei n? 8.666/93 - cldusula necessdria de reproducdio obrigatéria — que,
ademais, encontra gugarida sob diferentes formas, nos diversos itens
integrantes da cldusula décima da minuta de contrato {Anexo V ao edital)
relacionado  aos autos. APELO PROVIDO. PREJUDICADA A REMESSA
NECESSARIA. ({ApelagGo e Reexame Necessdrio, N2 70075615922, Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Newton Lluis Medeiros
Fabricio, Julgado em: 11-04-2018) (grifou-se)

Os precedentes citados devem ser seguidos no caso em questdo.

A obrigacio de seguir os precedentes encontra embasamento no
principio da universabilidade ¢ na regra formal de justica, que levam & regra de
que casos iguais devem ser tratados do mesmo modo, o que significa que eles
devem receber a mesma solugdo juridica®. Assim, as decisdes judiciais passadas
dos tribunais dizem coma deve ser, no presente, a interpretagéio e aplicagdo do
Direito pelos juizes nos casos semelhantes®. 2 Cf. ALEXY, Robert. Theorie der

2 Cf ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation. 2. Aufl. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1991, S. 335-336; MacCORMICK, Neil. Rhetoric and the rule of Law. Oxford: Oxford
University Press, 2005, p. 143

3 Cf. SCHAUER, Frederick. Thinking like a lawyer. Cambridge: Harvard University Press, 2009, p.

36.
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juristischen Argumentation. 2. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, 5.
335-336; MacCORMICK, Neil. Rhetoric and the rufe of Law. Oxford: Oxford
University Press, 2005, p. 143. 3 Cf. SCHAUER, Frederick. Thinking like a lawyer.
Cambridge: Harvard University Press, 2009, p. 36.

Os precedentes devem ser observados pelos juizes e tribunais na
interpretaciio e aplicagdo do Direito porque levam & previsibilidade,
estabilidade® confianca e seguranca juridicas®. Se os casos iguais sdo decididos
do mesmo modo, a interpretagdo e aplicagdo das normas juridicas pelfos juizes
e tribunais ganha em estabilidade e as consequéncias das relagdes juridicas
normalmente estabelecidas pelos participantes do sistema sdo conhecidas com
mais precisdo e previsibilidade®. Desse modo, o sistema juridico como um todo
ganha em confianga e seguranga jurfdica’,

Dessa forma, deve ser mantida a deciséio agravada”.

Nessas condicdes, identificando no vicio apontado pela administragdo para
afastar a agravada do certame um excesso de rigorismo, caracterizador da forma pela
forma, e que no minimo exigiria a prévia diligéncia alvitrada no parecer ministerial {artigo
43, § 39, da Lei 8666/93), tenho que se impde a confirmagdo da decisao singular que
deferiu a liminar, suspendendo o ato que inabilitou a impetrante no Pregdo, com a
consequente suspensio do contrato n? 121/2019 firmado entre o Municipio de Triunfoe a

empresa Toni Angilis Kolling Rambor.

- Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

4 Cf, DUXBURY, The Nature and Authority of Precedent. .., p. 159.
£ Cf. DUXBURY, The Nature and Authority of Precedent. .., p. 165.
6 Of, PECZENIK, Aleksander. On Law and Reason. London: Springer, 2008, p. 272.
7 Cf. ALEXY, Theorie der juristischen Argumentation..., S. 338; LARENZ, Karl. Methodeniehre der
Rechiswissenschaft. 6. Aufl. Berlin: Springer-Verlag, 1991, S. 429.
12
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DES. ARMINLIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA (PRESIDENTE) - De acordo com ofa) Relator{a).

DES. MARCO AURELIO HEINZ - De acordo com o{a) Relator(a}.

DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA - Presidente - Agravo de Instrumento n?
70083740274, Comarca de Triunfo: "NEGARAM PROVIMENTO AOC AGRAVO DE

INSTRUMENTO. UNANIME."

fulgador(a) de 12 Grau:
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