Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO

Secretaria de Compras, Licita¢des e Contratos

PARECER JURIDICO

Deu entrada, na Secretaria de Compras, Licitagdes e Contratos da
Prefeitura Municipal de Triunfo, Recurso Administrativo das empresas Francine
Figueiras do Nascimento Eireli EPP, Orbenk Administracdo e Servigos Ltda e Eletro
Industrial NN Ltda no Pregdo Presencial n2 29/2018, cujo objeto é a CONTRATACAO
DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICO DE LIMPEZA URBANA.

Em suas razdes a recorrente Francine Figueiras do Nascimento Eireli
EPP, alega que o edital ndo exige comprovacao de qualificagio técnica dos licitantes,
consistente no registro da empresa no CREA, existéncia de responsavel técnico com
registro na entidade profissional competente e apresentacdo de atestados, sendo
estes, requisitos obrigatérios para habilitacdo em licitagdes e prevista no artigo 30 da
lei de Licitagdes, em vista disto, requer a anulagdo do certame.

Alega que a 0s membros da equipe de apoio, embora constante da ata
da sessdo, ndo estavam presentes sendo que os atos foram praticados
exclusivamente pelo pregoeiro. Requer a nulidade do ato.

Alega ainda que a empresa LF Facilities Ltda, descumpriu com o que
determina o item 4.4-ll, eis que nao calculou o indice de solvéncia geral conforme
determina o edital. Também, que a empresa ndo possui o obhjeto compativel com o
da licitagdo em seu alvara, bem como apresentou documentos com dois enderegos
distintos. Requer a inabilitagcdo da empresa.

Requer também a desclassificacdo da empresa LF Facilities, pela cotagcdo
irriséria de itens essenciais da planilha e proposta inexequivel. Afirma que junta ao
presente recurso, notas fiscais que comprovam o0s gastos com combustiveis, gastos
estes, que tinha quando realizava o mesmo servico em carater emergéncia, para o
Municipio.

Alega que a margem de lucro da empresa é de apenas 1%, de forma
simbdlica.

Requer, por fim, seja a empresa LF Facilities desclassificada ou
inabilitada.

A empresa Orbenk Administradora de Servicos Ltda, em suas razdes
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alega que a planilha de custos da empresa LF Facilities, contém erros com relacdo ao
RAT/SAT, vale transporte e vale alimentac8o, que corrigidos levariam a
exequibilidade da proposta da mesma. Requerendo a desclassificacdo da proposta da
recorrida.

A empresa Eletro Industrial NN Ltda, em suas razes alega que a
empresa LF Facilities, apresenta objeto incompativel com o objeto do edital, bem
como endere¢o divergente. Também alega que a empresa ndo apresentou os indices
de balango exigidos no edital. Também, que a proposta da recorrida é inexequivel,
requerendo a inabilitacdo da referida empresa.

Em suas contra razdes a empresa LF Facilities Ltda, alega que quanto ao
recurso apresentado pela empresa Orbenk Administracao e servigos Ltda, ndo foram
encontrados custos negativos junto a planilha. Ndo procedendo o pedido.

Alega que foi utilizado o que determina o Decreto 6.957/2009, para o
RAT, sendo que as aliquotas aplicadas foram tdo somente aquelas referentes as
atividades objeto da licitacdo e ndo as referentes as atividades gerais da empresa.

Também, alega que a margem de lucro ndo deve ser questionada, eis
que, é a empresa que define sua margem de trabaiho.

Quanto ao valor do vale transporte a empresa comprova o valor pago
por passagem.

Quanto ao valor do vale alimentacdo a empresa alega que 0 mesmo é
pago conforme determina a Convencdo Coletiva de Trabalho da categoria.

Quanto ao Recurso apresentado pela empresa Francine Figueiras do
Nascimento Eireli EPP, relativo a alegacdo de necessidade de registro no CREA,
existéncia de Responsavel Técnico e Atestado de Qualificacdo Técnica, entende a
recorrida, que a questdo ja foi respondida quando da impugnagéo ao edital, feita pela
referida empresa.

Quanto a alegacao de que a empresa descumpriu com o estabelecido
no item 4.4.11, entende que a solvéncia geral demonstra os bons indices da empresa.

Com relagdo a alegagdo de que a empresa descumpriu com o
estabelecido no item 4.2.VI, alega que a empresa possui, dentro de seu objeto social
varias atividades, sendo que possui a atividade exigida no edital.
S
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Quanto a alegada divergéncia de endereco, a empresa assevera que
esta em processo de altera¢do contratual e que o endereco estd sendo atualizado.

Também a alegacdo de inexequibilidade da proposta, entende a
empresa que € ela quem define sua margem de lucro, ndo devendo ser questionada.

Com relagao ao recurso da empresa Eletro Industrial NN Ltda, entende a
empresa que 6 mesmo é intempestivo, inexiste portanto, razdo para deliberar acerca
de suas razoes.

Passamos a analise do recurso:

As recorrentes Francine Figueiras do Nascimento Eireli EPP e Orbenk
Administragcdo e Servigos, protocolaram as razdes do recurso em 24/04/2018 e a
empresa Eletro industrial NN Ltda protocolou as razées em 25/04/2018, sendo que
na sessdo do dia 18/04/2018, foi assinalado o prazo para razdes a partir da entrega
da planilha pela empresa LF Facilities. A empresa entregou a planilha em 19/04/2018,
em vista disto o prazo final para entrega das razdes era dia 24/04/2016, portanto as
empresas Francine Figueiras do nascimento Eireli EPP e Orbenk Administracdo e
Servigos protocolaram suas razées dentro do prazo, a empresa Eletro industrial NN
Ltda protocolou suas razdes intempestivamente.

Com relacdo ao recurso da empresa Francine Figueiras do Nascimento
Eireli EPP, no que se refere a ndo exigéncia de registro da empresa no CREA, a
existéncia de responsavel técnico com registro na entidade profissional competente e
apresentacdo de atestados, ja foi devidamente respondido quando da impugnacio,
salientando que esta alegacdo ndo foi apontada na ata do dia 18/04/2018, portanto
ndo sera analisada.

A alegac¢do da empresa de que a equipe de apoio ndo estava presente
ha sessdo é inveridica, eis que, todos 0os membros estavam presentes, tanto que
constou da ata, sendo que a recorrente mesma é testemunha, tendo em vista que
conhece cada um dos integrantes da equipe.

Com rela¢ao a alegagdo de que a empresa LF Facilities descumpriu com

o que determina o item 4.4-|l, do edital, com relagdo ao indice de Solvéncia Geral, a
empresa LF Facilities ndo aplicou corretamente a férmula, deixou de incluir no célculo
do indice as despesas antecipadas, porém o indice ainda assim, continuou acima do
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minimo exigido no edital.

Com relagdo a alega¢do de que a empresa ndo possui em seu alvard, o
objeto da licitagdo, o mesmo é irrelevante, eis que o alvara sequer foi exigido na
habilitacdo. Salientando-se que no Espelho de Cadastro Fiscal, emitido pela Prefeitura
Municipal de Triunfo, juntado ao processo, consta atividade compativel ao objeto
licitado.

Quanto a alegag¢do de que o endereco na certiddo negativa da empresa
diverge do aivarad de localizagdo e funcionamento, salientamos, novamente, que o
alvara ndo foi solicitado para a habilitacdo. O alvara de localizacdo é emitido pelo
Municipio quando da abertura da empresa, sendo que sua renovacdo se da
unicamente através do pagamento de taxa anual. Observa-se que a empresa em
2017, fez alteracdo contratual com alteragdo de endereco, justificando assim, a
divergéncia do enderego no alvara.

Quanto a alega¢do de que a empresa LF Facilities ndo terd como
cumprir com o contrato, tendo em vista que sua proposta seria inexequivel,
entendemos que os precos cotados na planilha para o item uniformes, luvas e botas
s30 mensais, porém a empresa ndo terd gastos mensais com estes insumos e sim,
quando da contratacdo do funcionario ou para reposi¢do. Verificamos entiio que,
para cada funciondrio durante o contrato, a empresa disponibilizard em torne de RS
45,00, para os referidos insumos, eis que a contratacdo se dard até 31/12/2018.

Alega a recorrente que juntou notas fiscais que demonstram os gastos
com combustiveis na prestacdo de servigos em carater emergencial, que prestou para
0 municipio, porém alegadas notas ndo foram juntadas ao recurso. A empresa cotou
o valor unitdrio mensal de RS 67,75, para ferramentas, materiais, equipamentos e
veiculos, o que da um valor total mensal de RS 1.964,75, o ndo destoa da realidade.

No que se refere a irrisoriedade de pregos, vejamos a seguir o que
dispde a Lei de Licitagbes e Contratos:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

(...}
§32 N3o se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios
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simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e
saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatodrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalacbes de propriedade do préprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracfo. (grifamos)

Da leitura do dispositivo do Estatuto de Licitagbes, depreende-se que a
eventual irrisoriedade no prego ofertado ndo resultard na desclassificacdo quando
esse valor irrisério “se referir a materiais e instalacdes de propriedade do préprio
licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou 3 totalidade da remuneracio”.
{(grifamos)

Vale pontuar que é perfeitamente possivel que uma empresa apresente
reducdo de custo ndo prevista pela Administragdo. O fato de uma empresa
apresentar precos muito melhores que de um determinado concorrente, que a
primeira vista parecam serem irrisorios e inexeqliveis, ndo significa que a empresa
licitante ndo possua reais condi¢des de executar o contrato.

O edital ndo prevé qualquer mencdo ao termo indice de lucratividade.
Ademais, a relacdo entre indice de lucratividade e investimento diz respeito ao
ambito privado, preocupagdo eminentemente empresarial, ndo cabe & administracio
ter ingeréncia nessas questoes.

Consoante jurisprudéncia assentada pelo TCU, a desclassificacdo de
proposta por inexequibilidade deve ocorrer a partir de critérios previamente
estabelecidos e estar devidamente motivada no processo (Acérdio 1092/2013-
Plenario, Acorddo 2528/2012-Plenario), sendo vejamos:

GRUPOQ I - CLASSE Vi - Plendrio

TC 020.363/2014-1

Natureza: Representacdo

Entidade: Universidade Federal da Paraiba (UFPB)

interessada: Meg Empresa de Servicos Gerais Ltda. (24.263.444/0001-
88)

Advogado constituido nos autos: néio hd

SUMARIO: REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR
CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL. PROCEDENCIA. ASSINATURA DE
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PRAZO PARA ANULACﬁO DO ATO. POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO
CERTAME. CIENCIA DE OUTRAS IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO.

1. Ndo hd vedacdo legal G atuagdio, por parte de empresas contratadas
pela Administracdo Publica Federal, sem margem de lucro ou com
margem de lucro minima, pois tal fato depende da estratégia
comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, § inexecucdo da
proposta (Acérddo 325/2007-TCU-Plendrio).

2. A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados {Acérddos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plendrio).

Com relagdo ao recurso apresentado pela empresa Orbenk
Administradora de Servigos Ltda, quanto a alegacdo de que o RAT/SAT, vale
transporte e vale alimentacdo, que corrigidos levariam a inexequibilidade da
proposta da empresa LF Facilities, observa-se que a empresa recorrida utilizou o RAT
referente a atividade objeto da licitac3o, conforme prevé a IN RFB 971/09, sendo que
0 enquadramento nos correspondentes graus de risco é de responsabilidade da
empresa e deve ser feito mensalmente, de acordo com sua atividade econémica
preponderante, conforme Rela¢do de Atividades Preponderantes e Correspondentes
Graus de Risco, elaborada com base no CNAE, prevista no Anexo V da RPS, que foi
reproduzida no Anexo | desta Instru¢ido Normativa.

Diante do exposto, entendo improcedentes os recursos apresentados
pelas empresas Francine Figueiras do Nascimento Eireli EPP, Orbenk Administracdo e
Servigos Ltda e intempestivo 0 recurso apresentado pela empresa Eletro Industrial
NN Ltda, devendo o Senhor Pregoeiro manter sua decisio de classificacio da
empresa LF Facilities Ltda — Me bem como habilita-la para no certame.

E o parecer.

Triunfo, 04 de maio de 2018.

SONIA DE QUADROS RAMOS
Assessora Juridica
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