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Hora............ © 1526
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Numero......... : 190
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encaminha recurso administrativo referente ao pregao presencial n*. 29/2018 , conforme -
anexo.

Fone:............ 51 36543428

Nestes Termos,
Pede Deferimento

Triunfo, 24 de abril de 2018
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO, RS.

PREGAO PRESENCIAL N° 29/2018

OBJETO: RECURSO CONTRA DECISAO DO PREGOEIRO

FRANCINE FIGUEIRAS DO NASCIMENTO EIRELI EPP, ja

qualificada nos autos do processo licitatdrio em epigrafe, por sua representante legal

infra-assinada, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, nos termos do art.

4° XVIIL, da Lei n° 10.520/02, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA

DECISAQ DO PREGOEIRQ, conforme as razdes em anexo.

Requer seja recebido o presente recurso no seu efeito Suspensivo, €

que haja o devido juizo de retratacdo por parte do Sr. Pregoeiro.

Nio havendo retratacio da decisdo por parte do Pregoeiro, requer

seja 0 recurso remetido 3 Autoridade Superior, para o devido julgamento, nos

termos da lei.

Nestes termos, pede deferimento.

Triunfo, 24 de abril de 201 8

)

(:_.__—-. Sa—

AN
\i‘ "‘)“ A ‘"")‘
FRANCINE FlGUEI‘R)&S ﬁ\é NJASC[MENTO EIREL]I EPP

Francinl’e Figueiras;do Nascimento



R T B £

"RAZOES DE RECURSO EM PREGAO

Pregiao Presencial n® 29/2018

Recorrente: FRANCINE FIGUEIRAS DO NASCIMENTO EIRELI EPP
Recorrido: LF FACILITIES LTDA

ILUSTRE PREGOEIRO,
DIGNISSIMA AUTORIDADE SUPERIOR.

L DA DECISAO RECORRIDA:

Em sessfio realizada no dia 18/04/2018, o Sr. Pregoeiro decidiu por
declarar vencedora do certame a empresa LF FACILITIES LTDA, para a contratagdo

para a presta¢do dos servigos de limpeza urbana.

Inconformada com a decisdo, na propria sessdo a ora recorrente
manifestou sua insurgéncias e a intengdo de recurso, tendo o Sr. Pregoeiro deferido a
abertura do prazo recursal apds a apresentagio da planilha de custos pela empresa

vencedora.

IL DA TEMPESTIVIDADE:

Nos termos do item 5.1.1 do Edital, o prazo recursal ¢ de 03 dias uteis.

Conforme decidiu o Sr. Pregoeiro na sessdo, tal prazo comega a fluir a

partir da entrega da planilha de custos pela empresa vencedora.
Sendo assim, o dia “a quo” do prazo recursal foi 20/04/2018 (sexta-
feira), primeiro dia wtil apés a apresentagdo da planilha, e o dia “ad quem” ¢ 24/04/2018

(terca-feira).

Tempestivo, portanto, o presente recurso.



III. DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO:

IL.1. DA NULIDADE DO PROCESSO LICITATORIO PELA
AUSENCIA DE  EXIGENCIA DE  REQUISITOS
INDISPENSAVEIS NO EDITAL. DEVER DA
ADMINISTRACAO DE ANULAR SEUS PROPRIOS ATOS
QUANTO EIVADOS DE ViCIO.

Insistimos em advertir a Administragdo de que o processo licitatorio
padece de vicio insanavel, consistente na falta de exigéncias indispensaveis no Edital,

concernentes a qualificagio técnica dos licitantes.

Conforme impugnagdo apresentada e indeferida, na presente licitagdo
ndo se exigtu dos licitantes a apresentagiio dos documentos obrigatdrios e, no caso do

servigo a ser contratado pelo presente certame, essenciais para afericiio da capacidade

técnica da empresa contratada, consistentes no: a) registro da empresa na entidade

profissional competente (CREA); b) existéncia de responsavel técnico com registro
na entidade profissional competente; e ¢) apresentagiio de atestado de capacidade
técnica, devidamente registrado na entidade profissional competente, por servigos
pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da

licitacdo. Tudo conforme expressamente disposto no art. 30 da Lei n° 8.666/93.

Ja houve medida cautelar do TCE, referente ao edital da Concorréncia
n° 004/2017, para o mesmo objeto (limpeza urbana) reconhecendo a ilegalidade de nio

se exigir esses requisitos para habilitagfio dos licitantes.

Néo ¢ tarde para que a Administrag@o reconsidere seu entendimento e

anule o presente certame, langando novo edital com as corre¢fes necessarias.
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eivados de vicio.

Por isso, preliminarmente, requer seja anulado o certame, diante das
falhas no edital, que representam ilegalidade suscetivel de anular a licitagfo, nos termos
do art. 49 da Lei 8.666/93, sob pena de se perpetrar a ilegalidade com a contratacfio de

empresa sem se exigir a documentagdo pertinente a capacidade técnica.

11.2. DA NULIDADE DA SESSAO DO PREGAO PELA
AUSENCIA DA EQUIPE DE APOIO:

Dispde o art. 3°, inciso IV, da Lei n® 10.520/2002 (le1 do pregdo):

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

()

IV — a autoridade competente designara, dentre os servidores do drgéo
ou entidade promotora da licitagio, o pregoeiro e respectiva equipe
de apoio, cuja atribuiciio inclui, dentre outras, o recebimento das
propostas € lances, a analise de sua aceitabilidade e sua
classificacfio, bem como a habilitacio e a adjudicaciio do objeto do
certame ao licitante vencedor.

Constou no predmbulo da ata da sessdo que estariam presentes o0s
membros da equipe de apoio designada pela Portaria n® 081/2018, no entanto, os
membros da equipe de apoio nfo- estavam presentes na sessfio, tanto que se pode
verificar que a ata fol assinada apenas pelo pregoeiro e pelos representantes das
empresas.

Consoante o dispositivo acima citado, as atribui¢Ses de recebimento
das propostas e lances, andlise de sua aceitabilidade e sua classificagdo, bem como a
habilitagdio e adjudicaciio do objeto do certame, sdo exercidas em conjunto pelo
pregoeiro ¢ equipe de apoio, de modo que, diante da auséncia dos membros da equipe
de apoio durante a sessfio em que foram praticados esses atos exclusivamente pelo
pregoeiro, 1mpode-se a declaraciio da nulidade da sess@o, por falta de observéncia &

formalidade legal.




IL3. DA INABILITACAO DA LICITANTE LF FACILITIES
LTDA:

IL.3.1. DESCUMPRIMENTO DO  ITEM  4.4-1I
(QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA):

Como documento de habilitacio, referente a demonstracdo da

qualificagdo econémico-financeira, o Edital prevé o seguinte em seu item 4.4-]I;

“Il - Balanco patrimonial e demonstracies contibeis, do wltimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, acompanhadas
de notas explicativas, que comprovem a boa situagio financeira da empresa,
vedada a sua substituigdio por balancetes ou balancos provisérios, podendo
ser atualizados por indices oficiais quando encerrados ha mais de 03 (trés)
meses da data de apresentagio da proposta, devendo o licitante apresentar, ja

calculados, os seguintes indices, sob pena de desclassificacio, mediante
a aplicacio das formulas abaixo:

n.1} indice de Liquidez Corrente (LC)
n.2) indice de Liquidez Geral (LG)
n.3) Solvéncia Geral (8G)

Referente ao altimo exercicio social. Tais indicadores deverio ser
calculados como segue:

LC =(AC/PC)

LG = (AC +RLP)/ (PC + ELP)

SG =(AT - DAY/ (PC+ ELP)

Onde:

AC Ativo Circulante

RLP Realizavel a Longo Prazo

PC Passivo Circulante

ELP Exigivel a Longo Prazo

AT Ativo Total

DA Despesas Antecipadas

PLA — Patriménio-Liquido Ajustado = (Patrimonio Liquido — Despesas
Antecipadas + Resultado de Exercicios Futuros).

Os valores minimos para tais indicadores so:

LC> 1,00
LG > 1,00 )
SG > 1,007 Vil



Analisando os indices informados pela empresa LF FACILITIES
LTDA., verifica-se que o indice SOLVENCIA GERAL ndo foi calculado conforme

determina o edital.

Segundo determina o edital, o indicador Solvéncia Geral deveria ser

calculado assim:

SG = (AT -DA) / (PC + ELP)

onde:

AT Ativo Total

DA Despesas Antecipadas
PC Passivo Circulante

ELP Exigivel a Longo Prazo

Ocorre que o céleulo realizado pela empresa foi o seguinte:

AT /PC+ELP

O AT (Ativo Total) nfo foi subtraido do DA (Despesas Antecipadas),

contrariando a reera disposta de forma clara no Edital.

Tal questdo, inclusive, foi bem observada na propria sessdo pela
licitante ELETRO INDUSTRIAL NN LTDA ao referir que a vencedora “apresentou o

indice de Solvéncia Geral ndo calculado conforme determina’™.

Como se vé, a empresa ignorou no calculo do indice Solvéncia Geral
o item Despesas Antecipadas, razo pela qual, por descumprimento da regra
habilitatéria, imp3e-se a inabilitagio da empresa, em observincia ao principio da

vinculagfo ao instrumento convocatorio.



11.3.1. DESCUMPRIMENTO DO ITEM 4.2-VI (HABILITACAO
FISCAL):

Exigiu o Edital, quanto 4 habilitagio fiscal:

“VI- Prova de inscrigio no cadastro de contribuintes municipal da
empresa que ora se habilita para este certame, com provando que seu
ramo _de atividade ¢é compativel com o objeto
contratado.”

O comprovante de inscrigio no cadastro de contribuintes da empresa
LF FACILITIES LTDA s¢ mostra incompativel com o objeto contratado, nio

apresentando no alvara a atividade de Limpeza Urbana.

I1.3.1. DO ENDERECO DIVERGENTE NOS DOCUMENTOS
—17 DE HABILITACAO:

Na certiddo negativa de débitos municipais e no alvara de

localizacdo e funcionamento a empresa LF FACILITIES LTDA apresenta como
endereco EST. TF 10 KM 21, SALA 01, ESQUINA DA SORTE, TRIUNFO/RS,
enquanto que nos demais documentos o endereco consignado ¢ RUA ADELINO
LOPES, 752, CENTRO, TRIUNFO/RS, o qual consta no cartio CNPJ.

Diante dessa inconsisténcia, mostram-se inaceitdveis para fins de
habilitacdo da empresa os documentos com enderego errdneo, ou seja, diverso daquele

informado a receita federal e constante no contrato social.

Ora, a prépria Administracio fica a mercé para fiscalizagdo da

empresa, vez que sequer hd certeza quanto ao endereco informado.

Ea
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prejudicando a ampla concorréncia no certame, vez que traz informagdes inveridicas e

contraditdrias.
Portanto, impde-se declarar inabilitada a empresa LF FACILITIES
LTDA.
IL4. DA DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE LF
FACILITIES LTDA PELA COTACAO IRRISORIA. DE ITENS

", "ESSENCIAIS DA PLANILHA E PROPOSTA INEXEQUIVEL:

Nio hd como a empresa vencedora executar o© contrato

satisfatoriamente com o prego ofertado.
Certamente nfo cumprird com as obrigacdes legais.

A busca da proposta mais vantajosa ¢ salutar, no entanto, ndo pode se

admitir propostas inexequiveis, como ¢ a proposta tida por vencedora.

Alguns itens da planilha saltam aos olhos e comprovam a

inexequibilidade do preco.

Para o item “uniformes, luvas e botas” a empresa cotow apenas

R$5,00/més por funciondrio, valor absolutamente irrisério e que nio faz frente aos

verdadeiros custos com os uniformes, luvas e botas. Esse valor ndo paga nem um

par de fuvas!

Veja-se que na Planilha apresentada pela recorrente, para o item

“uniformes, luvas e botas” foi cotado o valor de RS 35,00 (trinta e cinco reais), uma



d}fercng:a de quase 85% entre o preco da licitante vencedora. Os precos cotados

foram baseados nos valores de mercado, o que se exige no processo licitatério.

Para o item “ferramentas, materiais, equipamentos e veiculos” foi

cotado o valor mensal de R$ 67,75 por funciondrio, outro valor ilusdrio, ja que o
servico envolve diversas maquinas (roc¢adeiras, soprador e outras), manuteng¢io

constante, além de veiculo caminhio, e COMBUSTIVEL PARA ISSO TUDO!

A titulo de exemplo, anexamos as notas fiscais dos valores que a
empresa ora recorrente gastava mensalmente quando realizava esse mesmo servigo
em cariter emergencial para o municipio de Triunfo, onde se vé que apenas com

combustiveis era gasto mais de R$2.000,00 ao més. SO COM COMBUSTIVEL!

A Unica forma de realizar o servigo pelo prego proposto € ndo pagando
as obrigacdes legais ou ndo fazendo.o servigo que deve ser feito, conforme estabelece o
edital, sendo certo que essa Administragdo ndo pretende fazer vistas grossas para as

falhas da contratada.

A planilha apresentada pela vencedora ¢ absolutamente inexequivel
quanto aos custos dos materiais envolvidos na execugfio do contrato, sendo essa a

diferenca que resultou na proposta inferior as demais empresas.

Diante dessa situaciio, impde-se a desclassificagio da proposta, pois
nio teve a viabilidade demonstrada através de documentagdo que comprove que oS
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado, conforme previsto no art. 48 da

Lei 8666/93:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

[-as propostas que nio atendam as exigéncias do__ato
convocaiorio da licitacio;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
nio venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacio gue comprove que os_custos dos insumos sfio
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coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugdio do objeto do contrato, condigdes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitagdo. (Redacdo dada pela Lei n® 8.883. de 1994)

A prépria Lei de Licitagdes veda a cotagdo de valor zero, irrisério ou
simbélico quando renunciar parte ou a totalidade da remuneragéo relativa a materiais e
instalagdes de sua prépria propriedade, conforme prevé o art. 44, § 3° da Lei n°
8.666/93: '

Art. 44.(...)

§ 3°Nio se admitira proposta que apresente precos global ou
unitdrios simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis
com os precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo
tenha estabelecido limites minimos, exceto quande se referirem a
materiais ¢ instalacées de propriedade do préprio licitante, para
os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracio.
(Grifamos.)

A Lel n° 8.666/93 deixa claro que a reniincia em exame somente
sera admissivel se tratar de valores de materiais e instalacées de propriedade do
préprio licitante. Logo, ndo cabe renunciar na composic¢do do prego cotado valores
relativos a materiais e instalagdes que a licitante ainda ndo tenha € que somente serdo
adquiridos futuramente.

. A inseguranga instaurada pela aceitag@io de proposta desse teor €
justamente aquela repelida pelo § 3° do art. 44 da Lei 8.666/1993, que niio admite
propostas irrisérias/nulas dissociadas de garantias faticas que mitiguem o risco de

inexecucdo do contrato.

Para os itens de custos cujo valor nfo seja definido por lei, cumpre a
licitante cotar valores de mercado, conforme sua estratégia e realidade empresarial,
somente sendo admitida a cotagfio pregos simbolicos, irrisorios ou de valor zero para
materiais ¢ instalacSes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncic a

parcela ou a totalidade da remuneragfio, mediante comprovagao pela licitante de que ja

10
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tem esses itens. A lic

itante vencedora do certame nfio o fez, cotou valores irrisérios,

com o Gnico fim de langar na planilha valores capazes de arcar com o valor ofertado.

Além disso, a margem de lucro e despesas administrativas da

Licitante vencedora é de apenas de 1%(um por cento) de forma simbolica!!!

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego

inexequivel, ou inviavel, como prefere denominar:

Para

Prego invidvel é aquele que sequer cobre o cusio do produto, da
obre ou do servico. Inaceitivel que empresa privada (que
almeja sem;;re o lucro) possa cotar preco abaixo do custo, 0
que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora
do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por
incongruente com arazdo de existir de todo empreendimento
comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente,
presuncdo de que a empresa que assim age estd a abusar do
poder econbémico, com o fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando compelidores de menor
porte. Sdo hipoteses previstas na Lei n° 4.137, de 10. 09.62, que
regula a repressdo ao abuso do poder econdmico. (PEREIRA

JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de pregos

nas seguintes situagoes:

[...] A inexequibilidade se evidencia nos pre¢os zero, simbolicos
ou excessivamente baixos, nos prazos impraticdveis de entrega e
nas condi¢des irrealizaveis de execugdo diante da realidade do

mercado, da situacdo efetiva do proponente e de outros falores,

preexistentes ou supervenientes, verificados pela Administragdo. -

(MEIRELES, 2010, p. 202).
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Assim, resta evidente que a planilha de custos, obrigatdria na presente

licitagfo, ndo demonstra a viabilidade da proposta;

Inevitavel, pois, a desclassiﬁca(;éo da proposta.

IV. CONCLUSAO:

ANTE O EXPOSTO, requer seja recebido o presente recurso, para o
fim de que, em juizo de retratagfio, o Ilustre Pregoeiro modifique seu entendimento e

julgue desclassificada ou inabilitada a licitante LF FACILITIES LTDA.

Nio havendo retratacdo, seja o recurso remetido a Autoridade

Superior (Prefeito), a fim de que essa the dé provimento.

Nestes termos, pede deferimento.

Triunfo, 24 DE ABRIL DE 2018.
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