SERVICO PUBLICO FEDERAL
R g Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio Grande do Sul

Oficio FIS-CAU/RS n° 051/2019

Porto Alegre, 02 de agosto de 2019.

A Sua Senhoria o(a) Senhor(a),

Pregoeiro(a) Oficial do Edital de Pregio Presencial n° 050/2019,
Secretaria Municipal de Compras, Licitagdes e Contratos,
Prefeitura Municipal de Triunfo,

Rua XV de Novembro, n° 15 - Bairro Centro

95840-000| Triunfo | Rio Grande do Sul

Assunto: Pregdo Presencial n°® 050/2019.

I O Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio Grande do Sul - CAU/RS,
Autarquia Piblica Federal, criado pela Lei n° 12.378/2010, neste ato representado pela Gerente de
Atendimento e Fiscalizacdo Substituta Melina Greff Lai, no uso de suas atribuicdes legais,
delegadas pela Portaria n° 18, de 19 de fevereiro de 2018, publicada na Secdo n° 01, do Diario
Oficial da Unido n° 34, de 20/02/2018, fl. 61 e Portaria Presidencial do CAU/RS n° 97/2019, de
26/06/2019, vem perante Vossa Senhoria apresentar IMPUGNACAO ao Edital da Licitagdo em
epigrafe, com fulcro no art. 41, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, no art. 18, do Decreto n® 5.450/2005 e
art. 12 do Decreto 3.555/2000, de acordo com as razdes que seguem.

DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNACAO.

2. A presente impugnacio é adequada a espécie, porquanto visa corrigir vicio de
origem contido no instrumento convocatorio, bem como € tempestiva, porque foi observado o
prazo de 02 (dois) dias titeis anteriores a data fixada para o recebimento das propostas, conforme
disposicdo do art. 18, do Decreto n® 5.450/2005, art. 12 do Decreto 3.555/2000, art. 41, § 22 da Lei
n° 8.666/1993, e item 11.1 do Edital de Pegdo Presencial n® 050/2019.

3. Ademais, a presente impugnagio respalda-se no direito de peticdo
constitucionalmente assegurado, o qual permite a postulacdo da imediata suspensfo da sessio de
pregdo designada, bem como a anulacio do pregdo em referéncia e do contrato eventualmente a
ser firmado.

DA UTILIZACAO INADEQUADA DA MODALIDADE PREGAO PARA SERVICOS
AFEITOS AS AREAS DE ATUACAO DA ARQUITETURA E URBANISMO.

4. Inicialmente, destaca-se que o CAU/RS, conforme diccio da Lei n° 12.378/2010,
tem como fun¢do orientar, disciplinar e fiscalizar o exercicio da profissdo de arquitetura e
urbanismo, zelar pela fiel observancia dos principios de ética e disciplina da classe, bem como
pugnar pelo aperfeicoamento do exercicio da arquitetura e urbanismo. Diante disso, tendo
encontrado ilegalidade no Edital em questao, requer, desde ja, que esta seja sanada.
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. Esta insurgéncia € contra a modalidade de licitagdo definida pela Administragdo no
processo licitatorio em comento, cujo objeto ¢ a contratagdo de servigos de natureza intelectual
por meio de PREGAO PRESENCIAL, em que o critério de julgamento € o “menor prego”, em
desconformidade com o disposto na Lei n° 8.666/1993, que prescreve outras modalidades de
licitacio e outros critérios de selegio (tipos) para contratagdes de servicos da natureza prevista no
certame em tela.

6. No que concerne a natureza do servico a ser contratado, a Lei n°® 10.520/2002, que
“institui, no dmbito da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos termos do art. 37, inciso
XXI. da Constituigdo Federal, modalidade de licitagdo denominada pregdo, para aquisigdo de
bens e servigos comuns...”, estipula, de forma clara e cristalina, 0 que segue:

“4rt. 1° Para aquisi¢do de bens e servi¢os comuns, poderad ser adotada a licitacdo na
modalidade de pregdo, que serd regida por esta Lei.

Pardgrafo unico. Consideram-se bens e servigos comuns, para os fins e efeitos deste
artigo, aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais no mercado”

()

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e
observard as seguintes regras:

()

X - para julgamento e classificagdo das propostas, serd adotado o critério de menor
prego, observados 0s prazos mdximos para fornecimento, as especificagdes técnicas e
pardmetros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital”;

7. Inclusive, o art. 5° do Decreto n° 3 1555/2000 sequer admite a possibilidade de
utilizar o pregdo para contratagao de obras e servigos de engenharia de natureza comum, conforme
segue:

“Art. 5° A licitagdo na modalidade de pregdo ndo se aplica as contratagdes de obras e
servicos de engenharia, bem como as locagdes imobilidrias e alienacdes em geral, que
serdo regidas pela legislagdo geral da Administragdo

8. Por sua vez, a Lei n° 8.666/1993, que regulamenta 0 art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, ao instituir normas para licitagbes e contratos da Administragdo Publica,
estabelece:

“4rt. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos écnicos profissionais
especializados 0s trabalhos relativos a:

[ - estudos técnicos, planejamentos e projetos bdsicos ou executivos;

1] - pareceres, pericias e avaliagBes em geral;

JII - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributdrias;
(Redagdo dada pela Lei n°8.883, de 1994)

[V - fiscaliza¢do, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauragdo de obras de arte e bens de valor historico.

()

Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica” ou "técnica e preco” serdo utilizados
exclusivamente para servigos de naturezd predominantemente intelectual, em especial na
elaboracdo de projetos, cdleulos, fiscalizagdo, supervisdo e gerenciamento e de
engenharia consultiva em geral e, em particular, para d elaboragdo de estudos técnicos
preliminares e projetos bésicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
anterior”
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9. Ou seja, para prestacdo de servigo técnico profissional especializado que, a partir
das diretrizes gerais ditadas pela Administragdo, torna-se tnico quando concluido, cabe
observancia da Lei n°® 8.666/1 993, visto que resulta de um processo de criagdo particular, como:

“ELABORACAO DE PPCI, PARA ATENDER A DEMANDA DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO™.

10. No mesmo sentido, Joel de Menezes Niebuhr' ensina:

O caput do artigo 1° da Lei n° 10, 520/02 permite que o pregdo seja utilizado em
licitagdes cujos objetos constituam aquisi¢do de bens ou prestacio de servicos, ambos
considerados comuns. Em vista disso, em principio, excluia-se da incidéncia da
modalidade pregdo as obras e servicos de engenharia, que normalmente sdo, por
natureza, complexas, demandando, de acordo com inciso I do § 1°do artigo 7° da Lei n°
8.666/93, a realiza¢do prévia de projeto bdsico.

()

Em sintese, por principio, obras e servicos de engenharia ndo devem ser licitados por
meio de pregdo, porquanto costumam revestir-se de natureza complexa, dependente de
projeto bdsico e outras especificagbes técnicas incompativeis com conceito de servico
comum.

()

No entanto, admite-se, ainda que excepcionalmente, obras e servigos de engenharia de
natureza comum, com caracteristicas simples, que ndo demandam especificagdes
técnicas demasiadamente complexas, por efeito do que é permitido utilizar o pregio em
relagdo a elas, como ocorre, por exemplo, com o servigo de instalagdo de aparelhos de
ar-condicionado, na esteira do Acorddo n°817/2005 do Tribunal de Contas da Unigo.
()

Reforla essa tese o fato de que o proprio Decreto Federal permitiu, no item 20 do seu
anexo Il, a utilizagdo do pregdo para manutengdo predial, o que, a todas as luzes,
qualifica-se como servico de engenharia. Logo, a proibicdo contida no artigo 5° do
Decreto Federal ndo é absoluta tanto que ele préprio prevé excecdo. Tal excecdo deve
ser ampliada para todos os casos em que obra ou servico de engenharia possa ser
qualificado como espécie de servico comum, prestigiando a Lei n° 10.520/02 em
detrimento do Decreto Federal n° 3. 555/00”

11. Por sua vez, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes? explica:

“Mesmo que a lei ou decreto ndo venham estabelecer vedagdo ao uso do pregdo para
licitar servigo de engenharia, parece incorreto classificd-lo como comum. Servigo de
engenharia é, nos termos da compreensdo exposta — quando exigivel profissional e essa
atividade for preponderantemente em custo e complexidade —, servico ndo-comum”

12, No que diz respeito a vedagsio do pregéo para contratacdo de obras e de servicos de
engenharia, Jair Eduardo Santana® refere:
“A proibicdo expressa da contratacio de obras por meio da seta modalidade licitatéria,
em principio, seria dispensivel, na medida em que a propria Lei n° 10.520/02, ao
estabelecer a finalidade do pregdo, deixa claro seu uso para aquisicdo de bens e
prestagdo de servicos comuns.”
13. No tocante ao emprego do pregao para licitar obras e servigos afeitos a profissdo de
arquitetura e urbanismo, a Lei n® 10.520/2002 n3o proibe expressamente a sua utilizacfo, porém,

' NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial eletrdnico. 5. ed. Curitiba: Zgnite, 2008. Paginas 74 e 81/82.

2 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de registro de precos e pregio presencial e eletrénico. 3. ed. Belo
Horizonte: Férum, 2009. Paginas 419.

> SANTANA, Jair Eduardo. Pregdo presencial e eletronico: sistema de registro de pregos: manual de implantacio,
operacionalizagdo e controle. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2009. P4gina 94. N
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devido ao fato de, em regra, as obras € servicos de engenharia e de arquitetura e urbanismo serem
demasiadamente complexas, estas fogem do objeto do pregdo que, conforme vimos, seria realizado
apenas para contratacao de servigos comuns.

14. Vossa Senhoria, giza-se que, apesar de o Tribunal de Contas da Unido ter o
entendimento de que a contrata¢do de servigos comuns de engenharia (em sentido amplo) encontra
amparo na Lei n° 10520/2002, a Administragio assim deve enquadrar, descrever. parametrizar €
qualificar o objeto. empregando especificacdes usuais de mercado; pois a modalidade licitatoria
pregdo, que tem como critério de julgamento 0 MENOT Preco, ndo devera ser utilizada para servicos
de natureza predominantemente intelectual, os quais requerem individualizacdo ou inovagao.
podendo apresentar diferentes metodologias. tecnologias € niveis de desempenho e qualidade.
sendo. portanto., necessario avaliar as vantagens e desvantagens de cada solucdo. A escolha do
pregdo somente se justifica quando o servigo puder ser executado mecanicamente ou segundo
protocolos, métodos € técnicas pré-estabelecidos e conhecidos, bem como quando se trata de
servicos de facil caracterizagio, que ndo comportam variagdes de elaboragdo relevantes e que s&0
prestados por uma gama muito grande de empresas.

15. Nesse sentido, ¢ firma a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

“REPRESENTACAO. SERVICOS DE ENGENHARIA. MODALIDADE LICITATORIA
INADEQUADA. PROVIMENTO CAUTELAR. OITIVA DA REPRESENTADA.
JUSTIFICATIVAS INSUFICIENTES PARA ELIDIR A IRREGULARIDADE.
PROCEDENCIA. DETERMINACOES.  ANULACAO DO CERTAME.
ARQUIVAMENTO. L O pregdo ndo deverd ser utilizado para a contratacdo de servi¢os
de natureza_predominaniemente intelectual,_assim_considerados aqueles que podem
apresentar_diferentes metodologias, tecnologias e niveis_de desempenho e qualidade,
sendo necessdrio avaliar as vanlagens € desvantagens de cada solucdo. 2. Se o projeto

ou estudo a ser elaborado por um profissional ou empresa for similar ao que vier a ser
desenvolvido por outro(a), o servico pode ser caracterizado como COMuUm. Caso
contrdrio, se a similaridade dos produtos a serem entregues ndo puder ser assegurada,
o objeto licitado ndo se enquadra na categoria de comum. 3. E possivel a existéncia de
solugdes distintas para o objeto licitado, mas a consequéncia advinda da diferenga entre
elas ndo deverd ser significativa para o ente puiblico que adota o pregdo. Se, no entanto,
0s servigos comportarem variacdes de execugdo relevantes, a técnica d ser empregada
pelos licitantes merecerd a devida pontuagdo no certame. » (ACORDAO 601/2011 —
PLENARIO. Relator JOSE JORGE. Processo n° 033.958/2010-6. Data da sesso
16/03/2011). [Grifo Nosso]

16. Da andlise do Edital, percebe-se que ndo héa informagdes suficientes aptas a
caracterizar o objeto ora licitado como servico de natureza comum. Dessa forma, tais elementos,
que contemplam as demandas e as consideragdoes necessarias para a realizagao do servigo, bem
como a respectiva descrigdo, sao apresentados de forma abrangente, proporcionando uma visdo
genérica do objeto a ser contratado e, por si s6, ndo sao suficientes para que as licitantes possam

definir previamente os pardmetros dos servigos a serem executados, de maneira que s€ possa
empregar o pregao como modalidade licitatoria.

17. Neste caso, impde-se a aplicagdo de outras modalidades de licitagdo e outros
critérios de julgamento, 08 quais estdo previstos na Lei n® 8.666/1993.

18. Por sua vez, o Tribunal Regional Federal da 4* Regifo reiteradamente afasta a
adocdo do pregdo para contratagio de servigos afeitos & arquitetura ¢ urbanismo, conforme se
observa:
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“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEG URANCA. LICITACOES. PREGAO.
SERVICO DE APOIO TECNICO. ENGENHARIA SERVICO COMUM. NAO
CARACTERIZACAO. IMPOSSIBILIDADE DE ADOCAO DA MODALIDADE.
ILEGALIDADE DO ATO. 1. O mandado de seguranca é o remédio cabivel para proteger
direito liquido e certo, néo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso do poder, qualquer pessoa fisica ou Juridica sofrer violagdo
ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e
sejam quais forem as funcées que exerga, segundo o art. 1°da Lei n. 12.016/2009. 2. A
licitagdo na modalidade de pregdo, na forma da Lei 10.520/02, destina-se & aquisicdo
de bens e servigos com uns, considerando-os como "aqueles cujos padrées de desempenho
€ qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital por meio de especificaces
usuais no mercado”, 3. Hipdtese em que o termo de referéncia contempla atividades que
se sobrepdem dquelas admitidas para a licitude do procedimento licitatério por pregdo,
uma vez que demandam evidente qualificagéo técnica especifica, o que acarreta o
reconhecimento da ilegalidade do pregao promovido pelo impetrado.” (TRF4 5012156-
30.2017.4.04.7100, TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA,
Juntado aos autos em 24/08/201 7).

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. LEI 10, 520/2002. AQUISICAO DE
SERVICOS E BENS COMUNS. SER VICOS DE ENGENHARIA. 1. Nos termos do art. 1°
da Lei 10.520/2000, aplicdvel em dmbito nacional, o pregdo somente é cabivel para
aquisi¢do de 'bens e servicos comuns’, conceituados por lei como ‘aqueles cujos padrdes
de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificagdes usuais no mercado’ 2. Hg manifesta ilegalidade na utilizagdo da licitagdo
na modalidade pregdo para contratagdo de supervisdo de obras do Programa CREMA
e demais Obras de Manutencdo Rodovidria, eis que exigem servigcos de engenharia.”
(TRF4, APELREEX 5059812-56.2012.4.04.7100, QUARTA TURMA, Relator CAIO

ROBERTO SOUTO DE MOURA, juntado aos autos em 18/07/20 13).

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. LEI 10.520/2002. AQUISICAO DE
SERVICOS E BENS COMUNS. RECAPEAMENTO ASFALTICO DE VIAS PUBLICAS.
INADEQUACAO DA MODALIDADE. 1. Nos termos do art. 1° da Lei 10.520/2000,
aplicdvel em ambito nacional, o pregdo somente ¢ cabivel para aquisicdo de 'bens e
servigos comuns', conceituados por lei como ‘aqueles cujos padrdes de desempenho e
qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacdes
usuais no mercado’. 2. Ha manifesta ilegalidade na utilizagdo da | icitacdo na modalidade
pregdo para a realizagdo dos servicos de execucdo de pavimentagdo asfiltica e
recapeamento asfdltico em vias urbanas, eis que exigem servicos de engenharia.” (TRF4,
AC 5004807-37.2012.4.04.7104, QUARTA TURMA, Relator CANDIDO ALFREDO
SILVA LEAL JUNIOR, juntado aos autos em 26/06/2013).

"MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO PERANTE O JUIZO ESTADUAL.
COMPETENCIA PARA APRECIACAO DA CAUSA, CONCESSAO DA SEGURANCA.
MODALIDADE LICITATORIA INADEQUADA AO OBJETO DO CERTAME.
ALTERACAO LEGISLATIVA. COMPETENCIA PARA APRECIAR O REEXAME
NECESSARIO. O Mandado de Seguran¢a que impugnou licitagdo promovida por
socledade de economia, nos termos da legislagdo vigente & época da impetragdo (art. 2°
da Lei n° 1.533/51), era da competéncia Justica Estadual. Sentenga concessiva da
Seguranga para anular o certame, vista a evidente inadequacdo da modalidade utilizada
- Pregdo Eletronico - para licitar obras e servicos de engenharia (art. 5° do Decreto
3.555/00), mantida pelos préprios Jundamentos. Vigente legislagdo nova no curso do
processo (art. 2° da Lei n° 12.01 6/09) é de ser aplicada & causa, restando competente
para apreciar a remessa oficial este Tribunal Regional Federal. Remessa Oficial
improvida.” (TRF4, REOAC 001 1803-84.2012.4.04.9999, QUARTA TURMA, Relator
JOAO PEDRO GEBRAN NETO, D.E. 11/01/2013).

~
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“4GRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. PREGAO. OBRA E SERVICOS DE
ENGENHARIA. Na hipétese, em principio, hd ilegalidade na utilizagdo da licitagdo na
modalidade pregdo para a realizacdo de servigos destinados @ edificacdo de um
abatedouro de frangos (0322. 745-03/2010) e a ampliagdo do Centro de Convivéncia do
Idoso do Municipio de Salvador das Missdes (348.896-89/2010). Tais servigos ndo sdo
comuns, porque hd complexidade na edificagdo dos mesmos.” (TRF4, AG 5010028-
70.2012.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relator CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR, juntado aos autos em 06/09/2012).

DA RESPONSABILIDADE DO PREGOEIRO.

19. Como ¢é sabido, ao pregoeiro se comete 0 encargo de voltar toda a sua atividade
para o alcance de resultados positivos na contratagao de bens e servigos comuns, exigindo-se dele
atengo aos principios basicos que orientam toda a atividade publico, dentre aqueles inscritos no
art. 37 da Constitui¢do Federal: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

20. Atuar com diligéncia, competéncia e eficiéncia é dever inafastavel dessa condigdo
que lhe foi por lei atribuida, sendo que seus atos que importem em lesdo ao interesse publico, por
nfio se compatibilizarem com o encargo que a ele se imputa, podem submeté-lo a responsabilidade
nos Ambitos das esferas administrativa, civel e criminal: a primeira implica em ter que avaliar no
plano meramente funcional o cometimento de irregularidades que resultem, direta ou
indiretamente, na afronta a normas € regulamentos que se prestem a orientar condutas que deva
observar, podendo afetar a relagio mantida com o ente ao qual se acha integrado; a segunda
decortre da ocorréncia de danos a serem reparados em razao de eventual irregularidade que se Ihe
possa imputar; € a terceira esta adstrita ao exame acerca do cometimento de fato tipificado como

crime pela legislagdo em vigor.

21. Faz-se importante salientar que 0 pregoeiro, ainda que ndo possua competéncias
decisérias no que tange & sistematica instituida pelo pregao, serd responsavel pelos atos e decisdes
proprios, como No ¢aso de julgamento de eventuais impugnagdes. Neste sentido, segue julgado do
Tribunal de Contas da Unido:

“REPRESENTAGCAO. LICI TACAO. VEDACAO DE EXIGENCIA DE DOCUMENTOS E
INFORMAGCOES J4 CONSTANTES DO SICAF. RESPONSABILIDADE DE
PREGOEIRO PELAS EXIGENCIAS DO EDITAL. FIXACAO DE PRAZO PARA
ADOCAO DE PROVIDENCIAS.

1. E vedada a exigéncia, em procedimentos licitatérios na modalidade pregdo, da
apresentagdo de documentos e informagdes que jd constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores ou de sistemas semelhantes mantidos por Estados, Distrito
Federal ou Municipios.

2. O pregoeiro ndo pode ser responsabilizado por irregularidade em edital de licitagdo,
jdé que sua elaboragdo ndo se insere no rol de competéncias que lhe foram legalmente
atribuidas.” (Acérddon® 2.3 89/2006 — Plenario — TCU)

22, Deste modo, além de outras possiveis cominagdes, 0 pregoeiro estara sujeito as
sangdes previstas na Lei n°® 8.443/1992, que seguem.

“4pt. 56. O Tribunal de Contas da Unidio poderd aplicar aos administradores ou
responsaveis, na forma prevista nesta Lei e no seu Regimento Interno, as sangoes
previstas neste capitulo.

Art. 57. Quando o responsavel for julgado em débito, poderd ainda o Tribunal aplicar-

Ihe multa de até cem por cento do valor atualizado do dano causado ao Erdrio.
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Art. 58. O Tribunal poderd aplicar multa de Cr$ 42.000. 000,00 (quarenta e dois milhées
de cruzeiros), ouvalor equivalente em outra moeda que venha a ser adotada como moeda
nacional, aos responsdveis por:

1 - contas julgadas irregulares de que néo resulte débito, nos termos do pardgrafo inico
do art. 19 destq Lei:

II - ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contdbil, financeira, orcamentiria, operacional e patrimonial:

111 - ato de gestdo ilegitimo ou antieconémico de que resulte injustificado dano ao Erdrio;
IV - ndo atendimento, no brazo fixado, sem causa Justificada, a diligéncia do Relator oy
a decisdo do Tribunal:

V - obstrucdo ao livre exercicio das inspecdes e auditorias determinadas;

VI - sonegagdo de processo, documento ou informagdo, em inspegdes ou auditorias
realizadas pelo Tribunal;

VII - reincidéncia no descumprimento de determinagdo do Tribunal.

$ 1° Ficard sujeito & multa prevista no caput deste artigo aguele que deixar de dar
cumprimento a decisdo do Tribunal, salvo motivo Justificado.

$ 2° O valor estabelecido no caput deste artigo serd atualizado, periodicamente, por
portaria da Presidéncia do Tribunal, com base navariagdo acumulada, no periodo, pelo
indice utilizado para atualizacdo dos créditos tributdrios da Unigo.

$ 3° O Regimento Interno dispord sobre a gradagdo da multa prevista no caput deste
artigo, em fungdo da gravidade da infragdo.

()

Art. 60. Sem prejuizo das sangbes previstas na se¢do anterior e das penalidades
administrativas, aplicdveis pelas  autoridades compelentes, por irregularidades
constatadas pelo Tribunal de Contas da Unido, sempre que este, por maioria absoluta
de seus membros, considerar grave a infracdo cometida, o responsdvel ficard inabilitado,
por um periodo que variard de cinco q oito anos, para o exercicio de cargo em comisséo
ou fun¢do de confianca no dmbito da Administracdo Publica.

Art. 61. O Tribunal poderd, por intermédio do Ministério Publico, solicitar & Advocacia-
Geral da Unido ou, conforme o caso, qos dirigentes das entidades que lhe sejam
Jurisdicionadas, as medidas necessérias ao arresto dos bens dos responsdveis Julgados
em débito, devendo ser ouvido quanto a liberacdo dos bens arrestados e sug restituicdo.”

DA RESPONSABILIDADE DA AUTORIDADE COMPETENTE.

23. No que diz respeito a Autoridade Competente, o nivel de responsabilidade € ainda
maior, uma vez que a esta compete tomar as decisdes que culminam no langamento do Edital.

24. Deste modo, além de outras cominagdes legais, a Autoridade Competente estara
sujeita néo so as citadas sancdes da Lei n° 8.443/ 1992, mas também as penalidades previstas por
crime de responsabilidade, previstas no Decreto-Lej n® 201/1967, e/ou improbidade
administrativa, disciplinadas pela Lei n° 8.429/ 1992, conforme as circunstincias de cada caso.

DA CONCLUSAOQ.

25. Diante do exposto, 0 Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio Grande do Sul
- CAU/RS, ora impugnante, zelando pela fiel observéncia da Lei Federal n° 12.378/2010, por
entender que a Administragio objetiva a contratagio do melhor fornecedor possivel para a
elaboracdo do objeto, pugna pela adequacio do tipo de critério de Julgamento e da modalidade de
licitagio, em fungdo do objeto do certame, para que seja empregada a modalidade adequada aos
valores envolvidos, sob o tipo “melhor técnica” ou “técnica e preco”, a fim de que se preserve a

legalidade no presente procedimento licitatorio.

N

o
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26. Caso ndo seja este o entendimento de Vossa Senhoria, requer que a presente
impugnag@o, junto a0 Edital, seja remetida & instancia superior, para analise € julgamento, com
efeito suspensivo do certame licitatério, até a publicagdo da decisdo definitiva.

b Importa mencionar adisposi¢do do § 1° art. 18, do Decreto n° 5.450/2005: “Caberd
ao pregoeiro, auxiliado pelo setor responsdvel pela elaboracdo do edital, decidir sobre a
impugnagdo no prazo de até vinte e quatro horas”.

28. Na auséncia de pronunciamento e de modificagdo da licitagdo em questdo, cabera
a esta autarquia as devidas providéncias em defesa da profissdo, sendo que 0 fato podera ser
noticiado ao Tribunal de Contas competente ou, ainda, ser ajuizada uma agao judicial, objetivando
a correcio do notorio vicio constante no Edital publicado.

29. Nestes termos, espera deferimento.

~
\Jdie rﬂ@f\\ms
~ Melina Greff Lai

Gerente de Atendimento € Fiscalizagdo Substituta
Arquiteta e Urbanista - CAU A73588-4
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