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Secretaria de Compras, Licita¢des e Contratos
RESPOSTA A IMPUGNAGAO DO PREGAO PRESENCIAL 047/2017.

Aos dezenove dias do més de julho, reuniram-se na Secretaria de Compras,
Licitagbes e Contratos o Pregoeiro, o membro da Equipe de Apoio e o Assessor
Juridico para a apreciagdo dos pedidos de impugnagao impetrados em virtude do
Pregdo Presencial 047/2017, apresentados pelas empresas LINLEX
TRANSPORTES LTDA — ME, inscrita no CNPJ: 09.232.154/0001-83 de forma
tempestiva, o qual passaremos a analise abaixo:

A empresa LINLEX TRANSPORTES LTDA — ME solicita de forma resumida que seja
divulgado o valor de referéncia para a contratacao; a inclusdo da exigéncia de
apresentagao de planilha de custo junto a proposta financeira; e a inclusao de anexo
com minuta de contrato, com previsdo para aditamento de até 60 meses.

Passamos a analise das alegacdes, iniciamos pela empresa LINLEX

TRANSPORTES LTDA - ME:

Quanto a divulgacao do valor de referéncia, O TCU manifestou-se sobre o assunto

(jurisprudéncia):
“1. Na licitagdo na modalidade pregéo, o orcamento estimado em
planilhas de quantitativos e pregos unitarios nao constitui um dos
elementos obrigatérios do edital, devendo estar inserido
obrigatoriamente no bojo do processo relativo ao certame. Ficara
a critério do gestor, no caso concreto, a avaliagdo da
oportunidade e conveniéncia de incluir esse orgamento no edital
ou de informar, no ato convocatério, a sua disponibilidade aos
interessados e os meios para obté-lo.” (Acérdao n° 114/2007,
Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler)

“9. Assim, ressalvada a necessidade de que as estimativas
estejam presentes no processo, acredito que deve ficar a critério
do gestor a decisdo de publica-las também no edital,
possibilitando desse modo que adote a estrategia que considere
mais eficiente na busca pela economicidade da contratag&o.”
(Acérdio n° 1405/2006, Plenario, rel. Min. Marcos Vinicios
Vilaga)

“Pregdo para registro de pregos: 3 — No caso do pregao, a
divulgacdo do valor orgado e, se for o caso, do prego maximo,
caso este tenha sido fixado, &€ meramente facultativa.

Na mesma representagdo pela qual o Tribunal tomou
conhecimento de potenciais irregularidades no Pregdo n°
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208/2010, realizado pelo Ministério da Saude — MS, analisou-se,
como possivel irregularidade, a nao divulgagao do valores de
referéncia, tidos, na espécie, como pregos maximos a serem
praticados, que teria resultado em prejuizo para a elaboracéo da
proposta por parte das empresas licitantes. Em seus argumentos,
o MS defendeu tratar-se de estratégia, a fundamentar a
negociagdo a ser travada entre pregoeiro e as licitantes. Nesse
quadro, levantou precedente no qual o TCU entendeu ser
facultativa a divulgacdo dos valores de referéncia. Para o 6rgao,
“a revelagdo do pre¢o maximo faz com que as propostas das
licitantes orbitem em torno daquele valor, o que poderia
frustrar a obtencdo das melhores condicdes de contratagao”.
Ja para a unidade técnica, existiriam, no TCU, duas correntes
acerca da necessidade da divulgagdo de orgamento/preco
maximo em edital. Pela primeira, “no caso especifico dos pregoes,
[...] o orgamento estimado em planilhas e os precos maximos
devem necessariamente fazer parte do Termo de Referéncia, na
fase preparatéria do certame, e a sua divulgagéo € decis@o
discricionaria do 6rgéao organizador”. Para a outra corrente, que
“abarca as situagcdes que ndo sejam de pregdes, tem-se farta
jurisprudéncia no sentido de que o disposto do art. 40, inc. X, da
Lei 8.666 obriga, e nao faculta, a divulgagdo do orgamento
estimado em planilhas e de precos maximos no instrumento
convocatério”. Assim, para a unidade técnica, a excegdo do
pregdo, a jurisprudéncia do TCU, apoiada pela doutrina,
majoritariamente considera “a divulgagao do ‘orgamento ou prego
maximo no instrumento convocatério’ como elemento imperativo,
e ndao meramente opcional’. Contudo, ainda de acordo com a
unidade instrutiva, o acérdao n°® 3.028/2010, da 22 Camara, teria
aberto precedente, no sentido de se interpretar “a divulgagéo dos
precos maximos, prevista no art. 40, X, da Lei 8.666/93, como
facultativa, e nao obrigatéria, sem ressalvas com relagcédo a
modalidade da licitacdo”. Em razdo da aparente divergéncia
jurisprudencial, a unidade técnica sugeriu que a questdo fosse
apreciada em sede de incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia, com o que discordou o relator. Para ele, “o art. 40,
X, da Lei n° 8.666/93 nao discorre sobre a ‘divulgagédo’ do
preco maximo, mas sim sobre a sua “fixagcdo”, o que é bem
diferente”. A fixacdo de pregos maximos, tanto unitarios quanto
global, seria obrigatéria, no entender do relator, no caso de obras
e servicos de engenharia, nos termos da Sdmula TCU n°
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259/2010, donde se concluiria que, para outros objetos, nao
relacionados a obras e servicos de engenharia, essa fixagao
é meramente facultativa. Fez ressalva, todavia, ao caso do
pregdo, para o qual, “a jurisprudéncia do TCU acena no
sentido de que a divulgagao do valor orgado e, se for o caso,
do prego maximo, caso este tenha sido fixado, & meramente
facultativa”. Precedente citado: Acordao n° 3.028/2010, da 22
Camara. Acérdiao n.° 392/2011-Plenario, TC-033.876/2010-0,
rel. Min. José Jorge, 16.02.2011.".

Quanto a inclusdo da exigéncia de apresentagdo de planilha de custo junto a
proposta financeira, ndo se faz necessario, pois ndo se encontra na lei 10.520/02 a
obrigatoriedade da exigéncia de Planilha de Custos.

Quanto a inclusdo de anexo com minuta de contrato, com previséo para aditamento
de até 60 meses, o ANEXO VI do edital, intitulado como ATA DE REGISTRO DE
PRECOS, apresenta clausulas idénticas as de uma minuta de contrato e tem por
efeito de lei o mesmo poder. N&o seria cabida a inclusdo de anexos idénticos, com
as mesmas redacdes, que atinge o mesmo efeito, pois seria contrario ao principio da
EFICIENCIA conforme versa os seguintes doutrinadores:

O renomado HELY LOPES MEIRELLES definiu o principio da eficiéncia, como “o
que se impde a todo o agente publico de realizar suas atribuigbes com presteza,
perfeicdo e rendimento profissional. E o mais moderno principio da funcéo
administrativa, que ja& ndo se contenta em ser desempenhada apenas com
legalidade, exigindo resultados positivos para o servigo publico e satisfatorio
atendimento das necessidades da comunidade e de seus membros”, € acrescenta
que ‘o dever da eficiéncia corresponde ao dever da boa administragao”...
(MEIRELLES, 2002).

Para a professora MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, “o principio apresenta-se
sob dois aspectos, podendo tanto ser considerado em relagédo a forma de atuagéo
do agente publico, do qual se espera o melhor desempenho possivel de suas
atuactes e atribuigdes, para lograr os melhores resultados, como também em
relagdo ao modo racional de se organizar, estruturar, disciplinar a administragcao
plblica, e também com o intuito de alcance de resultados na prestagéo do servigo
publico”... (DI PIETRO, 2002).

Sendo assim a inclusdo de documentos repetidos e com a mesma finalidade
somente inflariam o edital, o tornando ineficiente. Quanto a possibilidade de
prorrogagao dos contratos advindos da Ata do Registro de Pregos, 0os mesmo serao
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avaliados ao final da vigéncia dos mesmos, e por essa previsao ja fazer parte da Lei
federal 8.666/93 no Art. 57, a mesma encontra-se ja expressa em lei, ndo sendo
necessaria sua mera repeticao.

Diante aos fatos, ndo acolhemos os pedidos de impugnagéo, pois nao foram
apresentados fatos que apontassem ilegalidades no presente edital.
Encaminha-se para a Autoridade Competente para sua apreciagao.

Triunfo, 19 de julho de 2017.

AR 7 .
André Bon Balsemao Carloay’fenrique V. Cezimbra Valmen Tadeu Kuhn
Equipe de Apoio N Assessor Juridico
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