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A impugnante LF Faciiities Ltda., por seu tumo, impugnou o Anexo IX do Edital,
alegando equivocos nos quantitativos que Compuseram as Planilhas de Composicao
de Custos.

Ja a impugnante Cassib’s Eficiéncia em Servigos e Seguranca Eireli impugnou

O item 4.4., Il, sustentando Suposta auséncia de justificativa para as exigéncias
financeiras, bem como 0 item 4.5, questionando a alteracfo do edital realizada 3 f].

somente da empresa vencedora, posteriormente, para fins de celebragdo do contrato.
Passamos, pois, a andlise das impugnacdes.

Da impugnacio da eémpresa C. Romeira & Servicos e Comercio Ltda. —
EPP.:

De piano, tenho que assiste razio a impugnante em suas razées.

Isso porque, efetivamente, para o procedimento licitatério em liga, resta vedada
a contratacao de cooperativas para a prestagéo do objeto licitado, nos termos do artigo
5°dalein® 2.690/2012, na medida em que o objeto licitado, pela sua natureza, exige
mao de obra subordinada.

Cabe salientar que, como regra, é permitida a participacao de cooperativas em
licitagbes.
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Entretanto, a €xcecao fica por conta das contratagbes cujo objeto envolva o
exercicio de atividade que demande a existéncia de vinculos de
emprego/subordinacio desses profissionais com a pessoa juridica contratada, bem
como exijam a existéncia dos elementos de habitualidade e pessoalidade.

a vedacio 3 participacdo de Cooperativas, cujas reiteradas decisbes (Acorddo n°
1815/2003—Plenéri0, Acbérdao n° 307/2004-Plenério) culminaram com a publicacéo da
Simuia n° 281 do TCU, suscitada pela impugnante, que assim dispée, in verpis:

E vedada a participacéo de Cooperativas em licitagdo quando, pela natureza do servico
ou pelo modo como & usualmente executado no mercado em geral, houver
necessidade de Subordinagéo juridica entre O obreiro e o contratado, bem como de
pessoalidade e habitualidade.

Ademais, a Lei n° 12.690/2012, em seu art. 5% estabelece que “a Cooperativa
de Trabalho nédo pode ser utilizada para Intermediagéo de mao de obra subordinada®.

Seguindo no mesmo diapasao, pertinente 3 licgo de Ronny Charles:

“Cabe perceber que néo ha impedimento absoluto & participagdo das cooperativas em
procedimentos de licitagdo absojuta. Contudo, naquelas situacées em que sua atuagéo
tem se demonstrado ilegitima, como se na da na intermediacdo de méo de cbra
subordinada (atividade vedada pela propria Lei n° 12 690/2012), parece-nos
admissive! a restricdo a participagéo de Cooperativas ou mesmo g manutencdo das

Servigos continuos com dedicagdo exclusiva de méao de obra.” [TORRES, Ronny
Charles Lopes de. Leis de licitagdes ptblicas comentadas. 52 edicdo. Salvador: Jus
PODIVM, 2013, p. 48].

Ocorre que o presente certame visa a contratacéo de empresa especializada
para “prestacdo de servicos de fimpeza urbana”, havendo necessidade de
subordinacdo de mao de obra, conforme evidenciado cabalmente nos Anexos i1X do
Edital.

Dessa forma, no caso do presente procedimento licitatério, resta claro que é
vedada a participacio de cooperativas, haja vista que, de acordo com o objeto licitado,
exige-se a subordinacéo de mao de obra.
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Ademais disso, é impositivo destacar que, em conformidade com o edital,
sobretudo os seus anexos, os profissionais que desempenharzo o servigo objeto da

Ou seja, 0 vinculo de trabalho subordinado e com habitualidade, elementos que
configuram a relacao trabaihista, & evidente, o que afasta a possibilidade de
contratagdo de cooperativas.

Nesse sentido apontam os julgados do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, salientando a vedacéo de cooperativas em licitacGes de servicos de mao-de-obra.
Vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. CONTRA TACAO DE MAO-DE-OBRA. EDITAL QUE PREVE A PROIBICAO DE
PARTICIPACAOC DE COOPERATIVAS DE TRABALHO. LEGALIDADE. Segundo o
entendimento do ST, é legal a previsdo editalicia gue proibe a participacéo de cooperativa em

da legisfacdo trabalhista. Precedentes jurisprudenciais. A UNANIMIDADE, NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO. (Agravo de Instrumento N° 70062737812, Segunda Camara
- Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Joso Barcelos de Soura Junior, Julgado em
03/06/2015)

26/01/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONTRA]’AQA’O
DE MAO-DE-OBRA. EDITAL QUE PREVE A PROIBICAO DE PARTICIPACAO DE
COOPERATIVAS DE TRABALHO. L EGALIDADE. Segundo o entendimento do STJ, é legal a
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Precedentes jurisprudenciais. A UNANIMIDADE, DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.
(Agravo de Instrumento N° 70059251793, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Jodo Barcelos de Souza Junior, Julgado em 21/05/201 4)

Ementa.: AGRAVO DE INSTRUMENTO, LICITACAO. MANDADO DE SEGURANGCA. PREGAQ
ELETRONICO N° 65/2018. CON TRATACAQ DE PRESTADORA DE SERVICOS DE MAO-DE-

FEDERAL -~ CAD-UNICO E NO PROGRAMA DE TRANSFERENCIA DE RENDA BOLSA
FAMILIA, NOS EQUIPAMENTOS DA FUNDAGCAO DE ASSISTENCIA SOCIAL E CIDADANIA
- FASC. CONTRATA CAO DE MAO-DE-OBRA. COOPERATIVA DE TRABALHO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 5% DA LEIN° 12,.690/2012. SUSPENSAQ DO CERTAME. LIMINAR
DEFERIDA. 1. Nos termos do art. 5° da Lei n® 12.690/2012 (que dispde sobre a organizacdo
e 0 funcionamento das Cooperativas de Trabalho), a Cooperativa de Trabalho néo pode ser
utifizada para intermediagdo de mao de obra subordinada. 2. No caso concreto, observa-se do

Tal entendimento, igualmente, ja resta consolidado no ambito do Excelso STJ:

AGRAVO REGIMENTAL - SUSPENSAO LIMINAR EM MANDADO SEGURANCA -
DEFERIMENTO - COOFPERA TIVA DE MAO-DE-OBRA - LICITACAO - TERMO DE ACORDO
FIRMADO ENTRF O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO E A ADVOCACIA-GERAL DA
UNIAO - GRAVE LESAO A ORDEM £ A ECONOMIA PUBLICAS CONFIGURADAS. 1. Na
contratagdo de empresa comercial fornecedora de méo-de-obra pode a administracio
precaver-se do risco de pagar duas vezes por um mesmo Servigo, exigindo, a cada liberacdo
do pagamento pelos Servicos contratados, a apresentacdo do comprovante de quitagéo da
eémpresa para com as obrigagdes trabalhistas e previdenciarias de seus empregados,
precaucéo impossivel de ser tomada em se tratando de cooperativa, Pois, nesse caso, ndo ha
reconhecimento prévie de vinculo empregaticio entre o Cooperado e a cooperativa que a
obrigue ao pagamento de lals verbas. Ameagca de lesdo a economia piblica decorrente da
possibifidade de, em contratando mao-de-obra cooperativada, vir a administracdo a ser
condenada, em acdo trabalhista, a bagar duas vezes por um mesmo Servico prestado, por ndo
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Assim, considerando o objeto da iicitacao, cuja natureza demanda necessidade
de subordinacao e habitualidade, impse-se o ACOLHIMENTO da impugnacéo ao
edital, o qual deve ser retificado, para fins de vedar g participacdo de Ccooperativas,
nos termos do art. 5° da Lei n° 12.690/2012 e Stimula n° 281 do TCU.

Da impugnacio da empresa LF Facilities Ltda.:
ImpGe-se o parcial acolhimento da impugnacgao.

Inicialmente, Ccumpre destacar que, como cedico, a planilha de formacéo de
Ccustos serve para anslise, pela Administracao Publica, acerca da exequibilidade dos

Isso € o que estabelece o item 7.6 do Anexo VII-A da Instrugéo Normativa n°.
5/2017;

dedicacdo exclusiva da méo de obra devers ser realizada com o auxitio da planitha de
custos e formacgéo de pregos, a ser preenchida pelo licitante em relagdo a sua proposta
final

Ademais, ja restou pacificado no ambito do Tribunal de Contas da Uniao -TCU
0 entendimento no sentido de que a planilha de custos e formacao de precos possui
carater acessorio e subsidiario em licitagdes cujo critério de avaliacéo/julgamento da

Nesse sentido, verificamos a existéncia de equivocos nos custos da planilha de
referéncia estabelecida no Anexo IX, que demandam retificacao, vi
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Com relagdo aos pontos especificos mencionados pela impugnante, cabe
destacar que, no tocante ao Auxilio-Alimentacdo da funcdo de motorista, deve
retificada a planitha, a fim de que se inclua o referido custo, em atengao ao disposto
na CCT 2019/2021, da SETESERGS — SINECARGA. -

No que concerne ao Auxilio-Refeicdo para a fungdo de motorista, a planitha
esta sendo retificada para efeito de ajuste de valor, passando a constar o custo de R$
11,70, em observancia a supramencionada Convencao Coletiva de Trabaiho.

Igualmente, no que tange ao adicional de insalubridade para a funcao de
motorista, assiste razdo 3 impugnante, pois a base de calculo deve incidir sobre o
salario minimo nacional, e nao sobre o salario da categoria, o que enseja retificagso.

De igual sorte, deve ser cotado na planilha o custo referente ao Plano Beneficio
Social, no valor de R$ 15,62, com base na CCT 2020, da SEEAC. '

Com relagao ao custo de cesta basica, deve ser igualmente incluido, com base
na Clausula Décima Quarta da CCT 2019, do Sindirodosul.

Cumpre salientar que a Convencao Coletivo do Trabalho do Sindirodosul
referente ao ano de 2020 ainda nao foi publicada, de modo que se utiliza o valor
constante na referida CCT de 2019 para a Cesta Basica.

Todavia, em relacdo aos valores da Tabela FIPE, nao assiste razso a
impugnante, posto que os quantitativos constantes na planilha estao dentro da média
de mercado, o que se constata, alids, inclusive através do cotejo entre os valores
" apresentados na impugnacao e aqueles constantes na planilha de custos, posto que
verificada pequena variagao entre eles, sendo despicienda, no ponto, a retificacao no
edital.

Por fim, no que compete ao valor do licenciamento e seguro obrigatério, faz-se
necessaria a retificacéo na planilha, para que sejam incluidos os custos relativos,

Portanto, em razao do acima exposto, impSe-se o parcial acolhimento da
impugnacao, devendo ser retificada a pianilha de composicao de custos infegrante do
Anexo IX do Edital, consoante acima exposto. ‘

Da impugnacio da empresa Cassib’s Eficiéncia em Servicos e Seguranga
Eireli:
Inicialmente, no tocante 3 impugnacio as planilhas integrantes do Anexo IX do
Edital, consoante fundamentos acima expostos, j& restaram acolhidas as eivas
-alegadas, sendo impositiva a retificacéo de edital.

Portanto, neste ponto, impde-se o acolhimento da impugnacéo.
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Entretanto, nos demais pontos aventados, a mesma sorte ndo rende 3
impugnante.

Com efeito, no que concerne ao item 4.4, If, do Edital, inexiste qualquer macula
a ser retificada.

Veja-se que, nos termos do art. 31, inciso |, da Lei n° 8.666/93, a comprovacao
de qualificacao econbmico-financeira deve ser verificada por meio balancgo patrimonial
€ demonstracées contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, que comprovem a boa situagéo financeira da empresa.

E, nesse sentido, a necessidade de comprovacio da boa situacao financeira
das licitantes, por meio de indice de liguidez, decorre da exigéncia legal do art. 31, | e
§§ 1° e 5°, da Lei n° 8.666/93.

Com efeito, cedico € que o objetivo da lej de licitacdo no que tange a
qualificacéo econdmico-financeira, ao estabelecer algumas exigéncias, eleitas como
indispensavejs, & assegurar a regular execucdo do contrato com especificactes
fundamentais para o adimplemento das obrigagtes, nos termos do artigo 37, XXI, da
CF/88.

A alteracao do edital postulada pela impugnante, por outro lado, vai de encontro
aos preceitos estabelecidos na Lej n° 8.666/93, oportunizando que empresa que nio
possui boa situacao financeira participe e, eventualmente, acabe se sagrando
vencedora, podendo comprometer, com isso, toda a execucao contratual,
notadamente por nio ter condicbes de suprir a demanda do contrato, causando
prejuizo a Administracdo e aos administrados; caso nso houvesse o requisito
vergastado na impugnacso, o edital seria falho e irresponsavel.

Destarte, a exigéncia estabelecida no item 4.4, H, do Edital se afigura
necessaria para resguardar ao ente Publico a S€guranca minima na contratacio,
possibilitando verificar se g3 eémpresa licitante possui boa situagdo financeira,
afastando desta forma qualquer empresa aventureira oy iniciante para a execucio dos
servigos.

No caso em tela, contratar oy possibilitar a participacao de empresa sem a
qualificagdo econémico-financeira definida no item 4.4., Il, do Edital é correr riscos
inclusive de cancelamento do contrato futuro, o que viola o Principio da Eficiéncia,
atentando contra o interesse publico.

Nesse sentido, é importante salientar qué, como cedico, a maior causa de
fracasso na €Xecucao dos contratos licitatérios é a incapacidade das empresas de
manter a prestacéo dos servicos ao longo do tempo sem falhar no cumprimento de
suas obrigagées, causando, assim, prejuizo a Administracdo Publica.
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Cumpre registrar, ainda, que os indicadores estabelecidos no item 4.4, 1, do
Edital ndao se mostram excessivos, estando em consonancia com os indices
solicitados em outros editais, desta municipalidade e de outros 6rgdos da
Administracgo em geral.

Em especial, neste ponto, necessario salientar que requisito idéntico fora
exigido no edital anterior acerca de objeto idéntico, qual seja, o Pregso n° 29/2018.

Portanto, a exigéncia dos indices contabeis de Capacidade financeira definidos
no item 4.4, |, do Edital contem parametros atualizados de mercado, atendendo as
Caracteristicas do objeto licitado, tendo sido adotados indices minimos confiaveis, em
consonancia com os usualmente solicitados em licitagBes similares, e que, ac mesmo

Portanto, mister se faz o desacolhimento da impugnacao em relacdo ao item
4.4, 1, do Edital, que deve ser mantido.

Por fim, no que diz respeito a impugnagso ao item 4.5, V, do Edital, urge
salientar que se procedeu a alteraczo (fl. 96) em decorréncia da Requisicdo n°
01N/2020, do Egrégio Tribunal de Contas deste Estado (fl. 95), que solicitou
providéncias para efeito de excluir a exigéncia no sentido de que o atestado de
Capacitacdo técnico-operacional seja registrado junto ac CREA.

Portanto, neste ponto, desde ja se destaca que a Administracgo atendeu 3
recomendacao do TCE, procedendo 3 alteragéo solicitada, de modo gue se afigura

impositiva a Improcedéncia da impugnacio ao edital neste ponto, devendo ser
mantida a alteracao realizada 3 fi. 95, em respeito 3 decisgo do TCE/RS.

Assim, impbe-se o parcial acolhimento a impugnacao realizada pela empresa
Cassib’s Eficiéncia em Servigcos e Seguranga Eireli, apenas para efeito de retificar as
planilhas constantes no Anexo IX do Edital.

Do questionamento da empresa APL Administradora:

Extrai-se do questionamento realizado pela empresa APL Administradora, em
comunicacao via e-mail-

‘Gostariamos de esclarecer Se sera necessédrio o envio da planitha de custos
Juntamente com a proposta inicial no dia do Pregdo, ou se a planilha sers cobrada
somente do vencedor, posteriormente e se sim em qual prazo”.

Em que pese nao se trate de uma impugnacio ao edital propriamente dita,
verificamos, apés analise para responder ao questionamento, que se afigura
impositiva a retificacéo do instrumento convocatorio.

9
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Com efeito, como acima exposto, o item 7.6 do Anexo VII-A da Instrucao
Normativa N° 5/2017 estabelece que a analise da exequibilidade das propostas nos

Ocorre que o edital, equivocadamente, exigiu a apresentacdo de planilha
apenas para assinatura do contrato e no caso de prorrogacio contratual, consoante
item 6.5, II, do instrumento convocatorio.

Trata-se de um equivoco, que enseja retificacio.

Destarte, a planilha de formacéo de custos deve ser exigida juntamente com a
proposta, mormente para analise quanto a exequibilidade do preco proposto.

devera, no prazo de até 1 (um) dia til, apresentar ao pregoeiro nova planilha de
composicao de custos, com os pregos unitarios e totais que resultaram no preco
proposto, objeto do lance final e declarado vencedor.

Portanto, o edital deve ser retificado também nestes dois pontos, em relacdo
a0 momento em que as planithas devem ser apresentadas.

Assim, ao tempo em que se responde ao questionamento realizado pela
empresa APL Administradora, entendemos que se afigura impositiva, de forma ex
officio, a retificacdo do edital.

Dessa forma, diante das consideracbes acima, entendemos que o edital deve
ser retificado nos pontos acima destacados, impondo-se, como consequéncia, a sua
republicacio com o devido saneamento dos vicios identificados, reabrindo-se o prazo
inicial estabelecido, com fulero no §4° do artigo 21 da Lei n°. 8.666/93.

EM FACE DO EXPOSTO, decide-se:

a) Pelo acolhimento da impugnacgéo da empresa C. Romeira & Servicos e
Comercio Ltda. — EPP, para fins de vedar a participacao de cooperativas, nos termos
do art. 5° da Lei n® 12.690/2012 e da Stmula n° 281 do TCU;

b) Pelo parcial acolhimento das impugnacdes das empresas LF Facilities Ltda.
e Cassib’s Eficiéncia em Servigos e Seguranca Eireli, para efeito de ser retificada a
planiiha de composicao de custos integrante do Anexo IX do Edital, consoante acima
exposto;
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c) Pela retificagéo, de oficio, do edital, para que conste que a planilha de
formacao de custos $eja exigida juntamente com a proposta, mormente para analise

Preco proposto, objeto do lance final e declarado vencedor.

d) Seja republicado o edital, com as devidas alteragdes, reabrindo-se o prazo

inicial estabelecido, com fulero no §4° do artig "'2\1‘3 da Lei n®. 8.666/93.
;

Triunfo, 03'de m 7& 2020.
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