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Triunfo

Rio Grande do Sul

Secretaria de Compras, Licitagdes e Contratas

ATA DE JULGAMENTO DOS ENVELOPES DE HABILITA(,‘AO RELATIVOS A TOMADA
DE PRECOS N°. 08/2021
Processo: 2021/0460

Aos dez dias do més de setembro de dois mil e vinte e um, as nove horas reuniu-se a
Comisséo de Licitagbes nomeada pela portaria 496/2021, para julgamento dos envelopes
relativos ac Edital acima citado que objetiva CONTRATAGAO DE SERVICOS DE
MATERIAL PARA CONSTRUGAO DE CASAS POPULARES DE ALVENARIA, para dar
seguimento ao processo licitatorio, conforme segue:

EMPRESA PARTICIPANTE DO CERTAME:

EMPRESA CNPJ REPRESENTANTE ME OU
EPP -
ADRIANA SILVEIRA 03.976.287/0001-88 | MATEUS CORREA SILVA EPP
CORREA
MARIA CLEONICE ROCHA | 24.062.087/0001-90 MARIA CLEONICE ME
DO AMARAL ROCHA DO AMARAL
INFA INCORPORADORA 40.602.778/0001-95 PAULO BENEDITO ME
LTDA SILVEIRA KULL
ADILSOM DE LIMA FLORES | 15.670.448/0001-90 ADILSOM DE LIMA ME
FLORES

Os envelopes de habilitagdo foram abertos e os documentos foram numerados pela
Comisséo, onde foi consignado na primeira pagina o nimero de folhas apresentadas
assinadas e rubricadas. Foi verificado que a documentacgio apresentada pelas empresas
presentes encontram-se de acordo com edital, @ néo havendo intengéo de recurso nesta
fase, foram abertos os enveiopes de propostas. Conforme segue: '

PROPOSTAS
EMPRESA Propostas
ADRIANA SILVEIRA CORREA ltem 1 R$ 125.677,94
item 2 R$ 63.773,37
ttem 3 R$ 120.035,20
MARIA CLEONICE RCCHA DO AMARAL Item 1 R$ 135.137,86
Hem 2 R$ 68.573,37
ltem 3 R$ 138.747,52
\
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INFA INCORPORADORA LTDA item 1 105.203,50
tem 2 53.693,75
Item 3 109.309,12

ADILSOM DE LIMA FLORES ltem 1 R$ 122.970,24
tem 2 R$ 62.532,54
item 3 R$ 126.287,54

Analisando as propostas verificou-se gue a empresa ADILSON DE LIMA FLORES, ndo
apresentou detathamento de BDIs e encargos sociais. A empresa MARIA CLEONICE
ROCHA DO AMARAL EIRELI-ME ndo apresentou detathamento dos BDIs, encargos
sociais e cronograma fisico financeiro. A empresa INFA INCORPORDORA LTDA néo
apresentou detalhamento de BDIs e encargos sociais, ndo atendendo assim o edital no
item 4.2, ficando as mesmas desclassificadas em suas propostas.

CLASSIFICAGAO PROPOSTA VENCEDORA

ADRIANA SILVEIRA CORREA item 1 R$ 125.677.94
Item 2 R$ 63.773,37
Item 3 R$ 129.035,20
Observagobes:

A empresa MARIA CLEONICE ROCHA DO AMARAL manifestou-se contra alguns itens do
projeto que n&o constavam na pianilha e outros em que © quantitativo estava errado.

[tens faltantes: mobilizagao, valor da ART de execugdo, valor do seguro de garantia.

Hens em desconformidade: item 4.1 e 4.7, o item 4.1 considera bloco cerdmico e o item 47
considera bloco canaleta, item 2.2, lastro de concreto de 3cm considerado sem resisténcia
para o projeto.

Escavagao da fossa filtro de pogo negro nZo consta no projeto.

item 5.1 e 5.4 o quantitativo menor que o projeto.

ABRE-SE PRAZO DE RECURSO.

Nada mais havendo lavrou-se a presente ata que vai lida, encerrada e assinada pelos
presentes, que a tudo assistiram e estéo conformes.
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Triunfo, 10 de setembro de 2021.
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EXCELENTISSIMO SR. SECRETARIO MUNICIPAL DE
COMPRAS E LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL

DA CIDADE DE TRIUNFO—RS Ref.:Edital n°® TP 08/2021

Ato Administrativo para a impugnacio da Licitacao

Maria Cleonice Rocha do Amaral eireli-me., pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n.° 24.062.087/0001-
90 , com sede na est geral , n® 4570, Bairro barreto, Cidade -
Triunfo-rs, CEP 95840-000, vem, tempestivamente, por seus
procuradores que esta subscrevem (DOC. 01), perante V. Exa.,
apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

com as inclusas razoes, com fulero no artigo 109, inciso [, alineaae
demais dispositivos legais pertinentes 4 matéria, da Lei Federal n®
8.666/93, exercendoseu DIREITO DE PETICAO, assegurado no
artigo 5°, inciso XXXI1V, alinea a, da Constitui¢ao Federal, expor e
requerer o que segue:

1 - PRELIMINARMENTE

A referida empresa acima citada vem através deste complementar o
pedido protocolado sob o numero de processo 2021 /09/038728

A Lei n® 8.666/1993 — Lei de Licitag6es e Contratos
Administrativos — prevé como dever da Administragao Publica a
apresentacfo, no processo licitatorio, de todos os elementose
informacdes necessérios a elaboragdo das propostas pelos licitante,
s, 0 que se d4 pelo projeto basico[2] ou pelo termo de
referéncial3l.

Ou seja, a Administra¢ao Pablica possuia responsabilidade
de elaborar um projeto basico ou um termo de referéncia
que possua todas as diretrizes necessarias a elaborago pelos
licitantes, das propostas. Dessa forma, os particulares que desejam




contratar com o Poder Publico conhecerao completamente o objeto
da licitagdo, de modo a permitir a devida orcamentacio de precos e
a avalia¢ao de riscos.

Isso é evidente, pois que, se a licita¢io é processo 6timo e isondmico
de contratagao puablica, que almeja a contrataciio do concorrente
mais qualificado e apto ao exercicio do servico piblico, conclui-se
por ser imprescindivel o cumprimento de tais requisitos pela
Administraco; conforme devidamente explicitado no artigo 47 da
Lei Federal n® 8.666/1993, in verbis:

Art. 47. Nas licitagbes para a execucdo de obras e servicos, quando
Jor adotada a modalidade de execucdo de empreitada por preco
global, a Administracao devera fornecer
obrigatoriamente, junto com o edital, todos os elementos
e informacaoes necessarios para que os licitantes possam
elaborar suas propostas de precos com total e completo
conhecimento do objeto da licitacao.

Sobre essa disposicdo, Marcal Justen Filho assevera que “O art. 47
formulou disposic¢do de cristalina obviedade e teoricamente
dispensavel. Em qualquer caso, a Administrag¢do tem o dever de
detalhar o objeto da licitagao e fornecer aos interessados
informacdes completas, que permitam a formula¢do de propostas
perfeitas. Isso se verifica ndo apenas no caso da empreitada por
preco global, tema que foi examinado por ocasido da exposi¢@o
acerca dosarts. 6.2, VIII,e10{...]’[4].

E é ao se fitar essa escritura que se pode questionar o seguinte: caso
o contrato administrativo, firmado com o vencedor do processo
licitatorio, tenha de ser aditado por necessidade de adequacao do
projeto inicial causada por falha técnica da propria
Administracao publica no projeto, sera tal aditamento
juridicamente valido, e trara ele prejuizo ao contratado?

E certo que, nesse caso, em sendo o erro da Administragao, nao
pode o contratado prejudicar-se, pois o 6nus concernente a
elaboracio de edital e projeto escorreitos é daquela, conforme
preleciona, novamente, Marcal Justen Filho:




O art. 47 ¢ obstaculo a elaboracdo de editais introduzindo fatores
aleatérios em licitagées de obras e servicos, mesmo quando a
execucao se deva fazer sob empreitada por preco global. A
Administracdo tem o dever de apurar todas as circunsténcias que
possam influenciar na execugdo do futuro contrato, especialmente
quando a empreitada for por preco global. E nulo o edital que
albergue fatores ocultos ou aleatérios acerca da execucdo do
objeto licitado.[5]

Assim, deve a Administracio zelar pela clareza no que concerne ao
edital e também &s clausulas essenciais pertinentes ao objeto.
Afinal, os licitantes s6 poderdo concorrer isonomicamente se
souberem pelo que estio concorrendo e quais devem ser os
parametros de suas propostas.

Motivo outro ndo h4, portanto, para que se entenda a questiio de
outra forma, no que toca a possibilidade do aditamento de contrato
decorrente de falha da Administracdo, que nao desta: se a falha,
por parte da Administracio Pablica, efetivamente
ocorreu, e se persiste o interesse na execucio do objeto
contratual, nio ha outra conduta a ser praticada que ndo a
de aditar o contrato para corrigir todas as consequéncias
decorrentes do erro da Administracio. Ou entfo, que se
promova a rescisao contratual, indenizando-se o particular
contratado pelas perdas e danos.

Alias, ndo é outro o entendimento da jurisprudéncia. O Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP) ja reconheceu que pode ser
“Impossivel a execucao de contrato por falha no projeto
desenvolvido pela contratante”[ 6]. Além disso, em outro julgado,
também decidiu que a presenca de falha técnica no projeto
apresentado pela Administracio Publica autorizao
aditamento do objeto do contrato. Veja-sea ementa do
acérdao:

RECURSO DE APELACAO —ACZiO DE PROCEDIMENTO COMUM
— DIREITO ADMINISTRACAO — LICITACAO — CONTRATO

ADMINISTRATIVO — INADIMPLEMENTO — REQUERIMENTO
DE DESISTENCIA OFERECIDO PELA LICITANTE VENCEDORA

— RECUSA MANIFESTADA PELA ADMINISTRACAO PUBLICA -




RESCISAO CONTRATUAL — IMPOSICAO DA MULTA PREVISTA
NO CONTRATO — PRETENSAO AO RECONHECIMENTO DA
NULIDADE DA REFERIDA SANCAO PECUNIARIA —
POSSIBILIDADE.

[...]

2. No mérito, presenca de falha técnica no projeto apresentado
pela Administracdo Publica, reconhecida por meio da prova
pericial produzida nos autos, durante a instrucdo do processo, sob
0 crivo do contraditorio.

3. Tal situagao autorizava o aditamento do objeto do
conirato.

4. Violagdo do disposto no artigo 47 da Lei Federal n® 8.666/93.

5. Inexisténcia de culpa da licitante no inadimplemento
do contrato./...[][7]

Também nao destoa dessa razdo de decidira jurisprudénciado
notorio Tribunal de Contas da Unido (TCU), mais eminente orgao
de controle dos processos de contrata¢io pablica.

No Acordio 1.847/2005 — Plenéario, o TCU asseveravaa
importancia do projeto basico como forma de “representar uma
projecao detalhada do futuro contrato, com elementos suficientes
para caracterizar a obra ou servigo a ser executado”, de sorte que
sua insuficiéncia acarretaria necessidade de “alteracées contratuais
supervenientes”. Leia-se trecho:

Acérdao 1847/2005 Plenario (Voto do Ministro Relator)

Na realidade, o projeto basico de um certame licitatério, nos
moldes preconizados na Lei de Licitagées, ndo é exigéncia
meramentz formal, para que se proceda a licitagbes de obras, nos
termo:, do inciso Ido § 2° do. art. 7° da mesma lei. A meu ver, a
miniicia do inciso IX do art. 6° do Estatuto Licitatério revela a
importancia do tema para uma contratagdo, no sentido de que o
projeto basico deve representar uma projecio detalhada do futuro
ontrato, com elemeritos suficientes para caracterizar a obra ou

/ servigo a ser executado e informacées relevantes sobre a
. ] H i




viabtilidade e a conveniéncia técnica e econdémica do
empreendimento examinado.

Vicios de imprecisdo no projeto basico de uma licitacdo
podem ensejar nao apenas violacdio aos principios da
isonomia e da obtenciao da melhor proposta, mas
também distorcgoes no planejamento fisico e financeiro
inicialmente previsto, com alteracées contratuais
supervenientes, que, em muitos casos, apenas aumentam
a necessidade de aporte de recursos orcamentarios e
retardam a conclusdo dos servicos. {...].

Contudo, se acaso restava ainda alguma centelha de diivida sobre a
(1) legalidade tocante ao ato de culpar-se o contratado no caso de
aditamento contratual decorrente de falha no projeto basico, foi
aquela totalmente dirimida pela TC 044.312/2012 do TCU, que
culminou no Acérdao n° 1.977/2013 — Plenario, de seguinte texto:

VOTO
[...]

44. A dicotomia em questdo estd em balancear a idealizacdo da
empreitada global com a vedag¢ao do enriquecimento sem causa.
Nio seria concebtvel que falhas na elaboracéio do edital redundem,
com justa causa, em um superfaturamento. Tampouco a
Administracdo poderia se beneficiar de erro que ela propria
cometeu, pagando por um produto prego relevantemente inferior
que o seu justo preco de mercado. Erro preliminar da prépria
Administraciao, independentemente do tipo de
empreitada, ndo pode redundar em ganhosilicitos;
porque se ilicito for, o enriquecimento de uma parte, em
detrimento de outra, sem causa juridica valida, faz-se
vedado.

[...]

55. Na realidade, aquele erro, se constatado tempestivamente
antes da abertura dos envelopes, levaria a altera¢do compulsoria
da planilha orcamentdaria, com reabertura de prazo aos
concorrentes, em poder de autotutela, para reavaliarem o seu




preco (art. 53 da Lei 9.784/99 e art. 21, § 4° ¢/c art. 49 da Lei de
Licitagoes). Quando identificado, durante a execucao
contratual, para convalidacio desse vicio, um aditivo
contratual faz-se cabivel (art. 55 da Lei 9.784/99).

56. Pequenos lapsos na quantificagdo dos servicos (até certo ponto
comum, visto que cada or¢amentista néo apresentaria, nas
virgulas, quantidades idénticas), levando em conta a
caracteristica das empreitadas globais — em estabelecer
imprecisoes quantitativas como dlea ordindria da contratada —,
ndo conduzem a mécula no procedimento licitatério, tanto por néo
afetar essa “livre manifestagdo de vontade”, como, principalmente,
por nao inviabilizarem a obtengdo da “melhor proposta”.

57. Tal visGo também se harmoniza com a teoria administrativa,
em sobrelevar o que pode ser chamado de “fato novo”, legitimo
para ensejar a revisdo contratual, capaz de sanear — ou
convalidar — aquela anulabilidade. Se aquele erro praticado
pela Administracao ndao podia ser percebido pela
empresa média, pode-se classifica-lo como evento
posterior, em alea extraordindria, nao derivado de
conduta culposa do particular, em congruéncia com a
teoria de imprevisdo. A aplicacdo do art. 65 da Lei de
Licitacoes, em densificacdo ao disposto no art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, faz-se compulséria.

[...]

59. De toda essa digressdo, resume-se que, de pequenos erros
quantitativos, ndo decorrerdo termos aditivos em empreitadas
globais, por se tratarem de erros acidentais, incapazes de
Interferir na formacgdo de vontades e, principalmente, na
formacao de proposta a ser ofertada, a ser tida como a mais
vantajosa. Indicagdo contraria também tornaria o regime de
empreitada global em desuso, posto que, na pratica, toda obra
seria executada como se prego unitario fosse.

60. Erros de materialidade relevante (por erros substanciais)
sujeitam-se a um juizo acurado de valor, que envolverd, também,
além das consequéncias financeiras — em termos de materialidade




— a avaliagdo culposada contratante, em um juizo de boa-fé
objetiva.

61. Na realidade, quando a Administracéo erraao
subestimar consideravelmente as quantidades (e
consequentemente, precos), a ponderacdo acerca da
nulidade da relacio contratual — a ser eventualmente
convalidada via termo aditivo — deve se pautar pela
exigibilidade da percep¢ao da falha pela parte lesada (a
contratada); até mesmo para evitar um dolo negativo do
particular, com o objetivo de obter proveito préprio.

62. Ndo significa dizer, em paralelismo, que se detectadas
superestimativas relevantes, consideradas imperceptiveis ds
licitantes — e, portanto, com auséncia de culpa do particular — néo
estaria evidenciada nulidade (a “autorizar o superfaturamento”).
Nesses casos, aplicam-se imperativamente outros principios
Jundamentais do direito ptiblico (como o da economicidade e o da
obtencdo da maior vantagem). O erro do agente da
Administracdo pode ser considerado inescusavel, em seu
dever de moderar a contratacdo sob os precos de
mercado. Nesta situacgao, o contrato superfaturado seria
uma nulidade a ser corrigida de forma imediata.

[..]
ACORDAO N° 1977/2013 — TCU — Plenério

[..]

9. Acordao:

{..d

9.1.8. excepcionalmente, de maneira a evitar o enriguecimento sem
causa de qualquer das partes, como também para garantia do
valor fundamental da melhor proposta e da isonomia, caso, por
erro ou omissao no orcamento, se encontrarem
subestimativas ou superestimahvas relevantes nos
quantitativos da planilha or¢camentaria, poderao ser
ajustados termos aditivos para restabelecer a equacao




econémico-financeira da avenga, situagdo em que se tomarao
os sequintes cuidados:

9.1.8.1. observar se a alteragdo contratual decorrente nao supera
ao estabelecido no art. 13, inciso II, do Decreto 7.983/2013,
cumulativamente com o respeito aos limites previstos nos §§ 1°e
29 do art. 65 da Lei 8.666/93, estes itltimos, relativos a todos
acréscimos e supressoes contratuais;

9.1.8.2. examinar se a modificagdo do ajuste nao ensejara a
ocorréncia do “jogo de planilhas”, com reducdo injustificada do
desconto inicialmente ofertado em relagdo ao preco base do
certame no ato da assinatura do contrato, em prol do que
estabelece o art. 14 do Decreto 7.983/2013, como também do art.
37, inciso XXI, da Constitui¢cdo Federal;

0.1.8.3. avaliar se a corregdo de quantitativos, bem como a
incluséo de servico omitido, néo estd compensada por distor¢oes
em outros itens contratuais que tornem o valor global da avenca
compativel com o de mercado;

0.1.8.4. verificar, nas superestimativas relevantes, a redundarem
no eventual pagamento do objeto acima do prego de mercado e,
consequentemente, em um superfaturamento, se houve a
retificacdo do acordo mediante termo aditivo, em prol do principio
guardado nos arts. 3°, caput c/c art. 6°, inciso IX, alinea f; art. 15,
§ 69; e art. 43, inciso IV, todos da Lei 8.666/93;

9.1.8.5. verificar, nas subestimativas relevantes, em cada caso
concreto, a justeza na prolagéo do termo aditivo firmado,
considerando a envergadura do erro em relagdo ao valor global
da avenca, em comparagdo do que seria exigivel incluir como
risco/contingéncia no BDI para o regime de empreitada global,
como também da exigibilidade de identificacdo prévia da falha
pelas licitantes — atenuada pelo erro cometido pela propria
Administracgdo —, a luz, ainda, dos principios da vedagao ao
enriquecimento sem causa, da isonomia, da vinculagao ao
instrumento convocatério, do dever de licitar, da autotutela, da
proporcionalidade, da economicidade, da moralidade, do




equilibrio econémico-financeiro do contrato e do interesse piiblico
primario; [...]

Apesar de existirem esforgos infralegais em sentido contrario, tal
como ocorre na previsao contida no inciso II do artigo 13 do Decreto
Federal n® 7.983/2013[8], é seguro concluir que erros na
documentagdo que serve como base para a apresentacio das
propostas na licitagdo ndo podem ter as suas consequéncias
financeiras negativas atribuidas ao contratado. A atribuicio do risco
pelas eventuais falhas no projeto basico ao particular, além de
proporcionar o enriquecimento sem causa do contratante,
ocasionaria o indesejado efeito de aumento dos precos praticados
nessas licitacoes, dada a necessidade de precificacio do risco.

De se concluir entdo que, salvo nos casos em que a falha constante
do projeto basico, ou termo de referéncia, seja plenamente
detectavel pelo licitante vencedor do certame, o erro da
Administragio faz exsurgir, nos casos em que a contratada nfo opta
pela rescisao contratual, o direito ao aditamento do contrato
administrativo, com vistas a evitar enriquecimento ilicito da parte
contratante, e, por conseguinte, com vistas a sanar a irregularidade
oriunda desse ato administrativo maculado.

[2] Lei Federal n® 8.666/93, Art. 6° [...] IX — Projeto Basico —
conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo
de obras ou servicos objeto da licitacio, elaborado com base nas
indicac¢oes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a
viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental
do empreendimento, e que possibilite a avalia¢do do custo da obra e
a definicio dos métodos e do prazo de execucdo, devendo conter os

seguintes elementos:[...]

[3] Decreto n® 3.555/2000, Art. 8° [...] I — o termo de referéncia é
o documento que devera conter elementos capazes de propiciar a
avaliacdo do custo pela Administragio, diante de or¢gamento
detalhado, considerando os pregos praticados no mercado, a
definicao dos métodos, a estratégia de suprimentoe o prazo de
execucao do contrato; :




[4] FILHO, Marcal Justen. Comentérios a lei de licitagbes e
contratos administrativos: lei 8.666/93. ed 16., rev., atual. e ampl.
Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 849.(1 - admitir, prever,
incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, clausulas ou condi¢bes que

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive
nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou
distin¢Ses em razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos§8§ 50a 12 deste
artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redacao
dada pela Lei n® 12.349, de 2010)II - estabelecer tratamento diferenciado
de natureza comercial, legal, trabalhista, previdencidria ou qualquer outra,
entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a
moeda, modalidade e local de pagamentos, mesmo quando envolvidos
financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o disposto no
paragrafo seguinte e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991. I
- admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, clausulas ou
condices que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distin¢des em razao da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos
§8 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Leino 8.248, de 23 de outubro de
1991; (Redacio dada pela Lei n® 12.349, de 2010). Nestes termos acima
citados ,pedimos a INPUGNACAO DO EDITAL TP 08/2021.
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