PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO
SERVICO DE PROTOCOLO

EXMO. SR. PREFEITO MUNICIPAL DE TRIUNFO - RS

REQUERIMENTO

Assunto......... . Recurso Administrativo
Subassunto...: Recurso Administrativo
No.Processo.: 2019/07/008389

Data Protoc...:  29/07/19

Hora............ : 16:36

Requerente.:  Upper Engenharia Eireli-ME
Numero......... : 32508

Complem. .....:

Bairro............ : 3°Pélo Petroquimico
CEP............ . 95853000

Cidade......... . Triunfo - RS

Logradouro.....: Estrada Estrada TF 10
e-mail............:

Senha para Consulta na Internet: G4C9RDS
Endereco para consulta: hitp://servicos triunfo rs.qov.br/TPNET

Tomada de Prego n° 06/2019 Encaminha Recurso Administrativo contra julgamento de
Habilitagdo, conforme documentos em anexo.

Fone:............ 51 99938-8641

Nestes Termos,
Pede Deferimento
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ILUSTRISSIMA SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO/RS.

TOMADA DE PRECOS N° 06/2019

OBJETO: RECURSO CONTRA JULGAMENTO DE HABILITAGAO

UPPER ENGENHARIA EIRELI ME, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 22.301.901/0001-56, estabelecida na TF 10, 32508, IlI Pdlo
Petroquimico, na cidade de Triunfo/RS, CEP. 95853-000, neste ato, pelo representante legal,
vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, nos termos do art. 109, XVIii, da Lei
n° 8.666/93, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA DECISAO DA COMISSAO,
conforme as razées em anexo.

Requer seja recebido o presente recurso no seu efeito suspensivo, e que
haja o devido juizo de retratacédo por parte do Pregoeiro e Equipe de Apoio.

N&o havendo retratacdo da deciséo por parte da Comiss&o, requer seja o

recurso remetido a Autoridade Superior, para o devido julgamento, nos termos da lei.

Nestes termos, pede deferimento.

Triynfo, 29 de julho dg 2019.
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UPPER ENGENHARIA EIRELI ME

UPPER ENGENHARIA EIREL}
Lauri Savio Machado Junior
Diretor - Engenheiro Civil
CREA-RS 208.117
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RAZOES DE RECURSO
TOMADA DE PRECOS N°006/2019

RECORRENTE: UPPER ENGENHARIA EIRELI ME

ILUSTRE PREGOEIRO,

DIGNISSIMA AUTORIDADE SUPERIOR.

L DA DECISAO RECORRIDA:

Em sessdo realizada no dia 24/07/2019, a Comissdo de Licitagdes
habilitaram a ora recorrente, no processo licitatorio — Tomada de Pregos n° 06/2019, que tem
como objeto a contratacéo de servigos com aplicacéo de material para obra de esgoto pluvial
nas ruas Iracema de Alencar e Av. 13 de maio, sede do municipio de Triunfo/RS.

Ocorre que em sessdo anterior, datada de 19/07/2019, a Comissdo
declarou que a empresa recorrente, ndo faria jus aos beneficios da Lei 123/06, porque
apresentou a Declaracio de Enquadramento, sem assinatura do representante legal.

Inconformada com a deciséo, e ante o deferimento do prazo recursal, requer
a modificagdo da decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdes, por meio do presente
recurso.

I DA TEMPESTIVIDADE:

Nos termos da Ata n° 02, a Comiss&@o concedeu o prazo de cinco dias Uteis
para interposic&o de recurso, a ata foi publicada no dia 24/07/2019. O encerramento do prazo
€ dia 31/07/2019.

Tempestivo, portanto, o presente recurso.



DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO DE INABILITAGAO

DA DECLARACAO DE ENQUADRAMENTO DA LEI 123/06

A comissdo de licitagbes, entedeu por ndo conceder os beneficios da Lei

123/06 a Recorrente, em razéo da falta de assinatura do representante legal na declaracao

de enquadramento apresentada.

Ocorre que, o proprio edital assim estabelece:

3.3. Declaragdo sem fins de habilitagdo

a) A licitante que pretender se utilizar dos beneficios previstos nos art.
42 a 45 da Lei Complementar n.° 123, de 14 de dezembro de 2006,
devera apresentar declaragdo (conforme Anexo lll), assinada por
representante legal e por contador ou técnico contabil da
empresa, com data de expedi¢do ndo superior a 30 (trinta} dias.

a)1. A declaracdo citada no subitem anterior devera conter o
numero de inscricdo do profissional no Conselho Regional de
Contabilidade - CRC e a assinatura do mesmo, reconhecida em
cartorio.

Obs.: Caso a declaragéo citada no item 3.3 ndo tenha sido assinada
por sdcio-gerente ou diretor da empresa, no Afo Constitutivo, devera
ser acompanhada de Procuragéo, que conceda poderes ao signatario
da declaragéo.

Conforme exigéncia do edital, na declaracio de enguadramento deveria

constar a assinatura do representante legal e do contador ou técnico contabil, e essa Ultima

deveria estar reconhecida em cartorio.

A declaragdo de enquadramento da empresa Recorrente, embora

constando a assinatura do contador com reconhecimento em cartério, ndo constou a

assinatura do representante legal da empresa.

Na assinatura do representante legal na declaragdo ndo ha obrigatoriedade

de reconhecimento em cartorio da assinatura.

O representante legal da empresa, Sr. LAURI SILVIO MACHADO JUNIOR,

estava presente na sessio publica, podendo assinar o documento apresentado, sem qualquer



prejuizo aos demais licitantes.

No entanto, a Comissao de LicitagcGes, sequer oportunizou ao recorrente a
assinatura da declaracao, impedindo que o Recorrente usufrua dos beneficios da Lei 123/06.

O vicio apresentado na declaracio poderia ter sido sanado no momento da
sessdo, sem que houvesse prejuizos aos demais licitantes.

Contrariamente, o maior prejudicado sera o préprio Municipio, uma vez que
a proposta do recorrente podera ser a mais vantajosa utilizando os beneficios da Lei 123/06.

Assim, o ato da Comissdo configura excesso de formalismo, ato tdo
rechagado nos procedimentos licitatérios atuais.

Ao néo oportunizar ao recorrente que a mera irregularidade (falta de
assinatura) fosse sanada no momento da sessdo, mesmo estando presente aquele que
possuia poderes para fazé-lo, configurou excesso de formalismo pela Comisséo de licitacéo.

O procedimento licitatorio dever possibilitar a participagdo do maior nimero
possivel de interessados, de forma a satisfazer o interesse da coletividade, sendo inoportuno
que o excesso de formalismo prejudique a competitividade do certame.

O Tribunal de Contas da Unido, em caso analogo, visando o interesse
publico, tem entendimento de que estando presentes os representantes, n&o haveria ébice
para regularizacdo do documento, assim ja se manifestou:

“E claro que se tal falha tivesse sido observada pelos membros do
comité de avaliagdo no momento da apresentagdo e abertura das
propostas, a meu ver, em face do interesse publico, ndo haveria
6bice a que a Administragdo procedesse a sua regularizagao, se
estivessem presentes os representantes das empresas.”. Ao final,
acolheu as alegagbes de defesa apresentadas, no que foi
acompanhado pelos seus pares. Precedente citado: Decisdo n.°
570/92-Plenario. Acérdao n.° 327/2010-Plenéario, TC-007.080/2004-
6, rel. Min. Benjamin Zymler, 03.03.2010.

Inclusive esse é o entendimento do TJRS:

Ementa: EMBARGOS DE DECLARAGAO. EMBARGOS
DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO.
PROPOSTA DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE ASSINATURA
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NA OFERTA FINANCEIRA. IRREGULARIDADE QUE NAO
COMPROMETE OS  PRINCIPIOS NORTEADORES DO
COMPETITORIO. AUSENCIA DE DIREITO DO CONCORRENTE
PUGNAR PELA INABILITAGAO. A licitagdodestina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e da
proposta mais vantajosa para a Administracao (art. 3° da Lei n.
8.666/93). A Administracdo acha-se vinculada as condigées do
edital (art. 41 da Lei n. 8.666/93). Todavia, conforme entendimento
sedimentado no ambito do STJ, rigorismos formais extremos e
exigéncias inateis ndo podem conduzir a interpretagdo contraria
a finalidade da lei. Tal ocorre no caso dos autos, em que se
mostra correta a decisdo administrativa que declarou habilitada,
concorrente que deixou de assinar a oferta financeira, porém é
identificada através de rubrica e dos demais documentos que
compéem a proposta, que se mostrou mais vantajosa para a
Administracdo. Auséncia de qualquer vulneragdo dos principios
da licitagcdo. Inexisténcia de direito da concorrente pugnar pela
sua inabilitagdo. A questdo quanto a perda do objeto em razéo
da assinatura do contrato somente foi suscitada apo6s o julgamento da
apelacdo. Embargos rejeitados.(Embargos de Declaragdo, N°
70053696712, Vigésima Primeira Cadmara Civel, Tribunal de Justi¢a
do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em: 29-05-2013)

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
PROPOSTA DECLARADAVENCEDORA. FALTA DE ASSINATURA
NA OFERTA FINANCEIRA. IRREGULARIDADE QUE NAO
COMPROMETE OS _ PRINCIPIOS NORTEADORES DO
COMPETITORIO. AUSENCIA DE DIREITO DO CONCORRENTE
PUGNAR PELA INABILITACAO. A licitagdo destina-se a garantir a
observéncia do principio constitucional da isonomia e da proposta
mais vantajosa para a Administracdo (art. 3° da Lei n. 8.666/93). A
Administrag8o acha-se vinculada as condigées do edital (art. 41 da Lei
n. 8.666/93). Todavia, conforme entendimento sedimentado no &mbito
do STJ, rigorismos formais extremos e exigéncias intiteis ndo podem
conduzir a interpretagdo contraria a finalidade da lei. Tal ocorre no
caso dos autos, em que se mostra correta a decisdo administrativa
que declarou habilitada, concorrente que deixou de assinar a oferta
financeira, porém é identificada através de rubrica e dos demais
documentos que compdem a proposta, que se mostrou mais vantajosa
para a Administracéo. Auséncia de qualquer vulneragdo dos principios
da licitagdo. Inexisténcia de direito da concorrente pugnar pela sua
inabilitagdo. A questdo quanto & perda do objeto em razéo
da assinatura do contrato somente foi suscitada apés o julgamento da
apelagdo. Embargos rejeitados.(Embargos de Declaragdo, N°
70052351806, Vigésima Primeira Cémara Civel, Tribunal de Justiga
do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em: 27-02-2013)

Ao ndo conceder ao Recorrente os beneficios da Lei 123/06, a Comissao
restringe a competitividade do certame, agindo com formalismo desproporcional aos objetivos da
Administragdo Publica que é o de proporcionar a competicdo na busca do melhor preco.



Nesse sentido, também ja decidiu o Superior Tribunal de Justica (MS 5631 —
DF, Relator Min. José Delgado, Primeira Sec¢ao, in D.J.U. 17.08.98, p.7). “0 procedimento
licitatorio ha de ser o mais abrangente possivel, a fim de possibilitar o maior numero possivel de
concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa. Nao deve ser afastado o
candidato do certame licitatério por meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo
deve ser vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos de caréter
substancial”.

Mesmo que o julgamento da Comissio esteja amparado nos principios
licitatorios do formalismo das licitagdes e da vinculagao das partes ao regramento do certame, o
que se busca também nos procedimentos licitatorios é a ampla competi¢do entre particulares
para o melhor contrato de interesse publico, revestindo-se de bom senso e razoabilidade.

Quanto a este ponto, Hely Lopes Meirelles disserta:

“Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com “formalismo” “que
caracteriza por exigéncias inuteis e desnecessarias. Por isso mesmo, ndo
se anula o procedimento diante de meras omissGes ou irregularidades
formais na documentagdo ou nas propostas desde que, por sua
irrelevancia, ndo causem prejuizo a Administragdo ou aos licitantes. A
regra é a dominante nos processos judiciais: ndo se decreta a nulidade
onde ndo houver dano para qualquer das partes — “pas de nullité sans
grief” como dizem os franceses”. (in Direito Administrativo Brasileiro, pag.
248, 202 Ed., 1995, Malheiros, bem como na obra Licitagbes e Contatos
Puablicos, 10% Ed. 1991, pg. 24, RT).

Ainda, conforme ensina Sylvia Di Pietro (in Temas Polémicos sobre LicitagGes
e Contfratos, 222 ed., Editora Malheiros, 1995, p. 112). “em matéria de licitagdo, como o objetivo
é o de atrair o maior numero de interessados, deve-se adotar interpretacdo que favorega a
consecugdo desse objetivo, tirando-se qualquer margem de discricionariedade da Administragdo
Pdablica no que diz respeito a possibilidade de rejeitar possiveis licitantes”.

Acima, portanto, do interesse privado dos participantes em vencer o certame,
sobrepaira o interesse publico a ser perseguido pela Administracdo Publica. Dai que ha de ser
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No mesmo sentido, a decisdo proferida no julgamento do Mandado de
Seguranga n°® 5.606, DF, diz que “as regras do edital de procedimento licitatorio devem ser
interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a administragdo e aos interessados
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assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade. /,)



do certame, possibilitem a participagdo do maior nimero possivel de concorrentes a fim de que
seja possibilitado se encontre, entre varias propostas, a mais vantajosa”.

Dessa forma, a decisdo da Comissao ao nao permitir que o Recorrente faca jus
ao beneficio da Lei 123/06 além de ferir os principios da razoabilidade e competitividade de
acordo com a jurisprudéncia, descaracteriza o certame e € contrario ao interesse publico, uma
vez que a recorrente detém a melhor proposta.

DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

Ainda, com relacdo aos atestados de capacidade técnica apresentados pelo
recorrente, a Comisséo desconsiderou os atestados atinentes ao Municipio de Montenegro,
por entenderem que se tratam de copias simples.

Ocorre que os atestados sdo digitais e podem ter sua autenticidade
confirmada via internet, como qualquer outro documento extraido de forma digital.

A desconsideracdo dos atestados por terem sido apresentados de forma
simples & obsoleta, vez que vivemos em era digital, sendo este, indubitaveimente, um recurso
econdmico, rapido e seguro para se cumprir com as exigéncias editalicias assegurando,
assim, que os interesses do licitante estejam resguardados.

Além disso, a Comissao de licitagées poderia realizar diligencia quanto a
autenticidade do documento, de acordo com a legislagéo, validando também os atestados
técnicos do Municipio de Montenegro, a fim de possibilitar a analise de todo o acervo técnico.

Dessa forma, requer que os atestados apresentados com certificagéo digital,
sejam considerados, a fim de atestar a capacidade técnica superior do Recorrente.

IV CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, requer seja recebido o presente recurso, para o fim de
que, em juizo de retratacio, a llustre Comissdo modifique seu entendimento e declare a
empresa recorrente como enquadrado na Lei 123/06, fazendo jus aos beneficios que a lei
possibilita.

Nao havendo retratacdo, seja o recurso remetido & Autoridade Superior
(Prefeito), a fim de que essa lhe dé provimento.
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Nestes termos, pede deferimento.

Triunfo, 29 de julho de 2

UPPER ENGENHARIAEIRELI ME

UPPER ENGENHARIA EIRELI
Lauri Savio Machado Junior
Dirctor - Engenheiro Civil
CREA-RS 208.117
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PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO - RS
SERVICO DE PROTOCOLO

Folha de encaminhamento

Documento: 8389
Requerente:Upper Engenharia Eireli-ME
Assunto: Recurso Administrativo

Do Para Data Despacho

Departamento de Protocolo Secretaria de Compras 29/07/2019 Para anélise e providéncias.

Triunfo, 29 de julho de 2019.

Morie feluadn M. da Loy

MARIA EDUARDA H. DA LUZ
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