Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO
Secretaria de Compras, Licitagdes e Contratos

ATA DE JULGAMEN'[O DOS RECURSQS RELATIVOS A FASE DE
HABILITACGAO DA CONCORRENCIA N° 02/2022
Processo: 2022/0373

| - RELATORIO:

Trata-se de Concorréncia Publica, tipo menor prego global, que tem como
objeto a contratagdo de empresa para realizacdo de servigos, com aplicagdo de
material, para pavimentacéo, microdrenagem e sinalizagdo da Rua Antbnic Carlos
Franco.

A sessao publica de recebimento dos envelopes relativos a habilitagédo ocorreu
no dia 17/08/2022, oportunidade em que, apds analise da documentacdo de
habilitacdo, conforme especificacdes previstas no instrumento convocatério, foram
habilitadas as empresas participantes.

Aberto prazo recursal, a decisdo de habilitacdo foi objeto de recurso
administrativo interposto tempestivamente pela empresa PROGETTO SUL LTDA,,
postulando a inabilitagdo da empresa GERHARDT ENGENHARIA EIRELI, sob o
fundamento de que, ao elaborar a declaragdo de que trata o item 3.1, li, do Edital, a
referida empresa mencionou o municipio de Lajeado, € ndo o municipic ora licitante.

Embora oportunizado prazo, a empresa recorrida nao apresentou
contrarrazdes.

Passamos, pois, a analise do recurso.

It - DA FUNDAMENTAGAO:

Apo6s analise das razdes recursais, entendemos que nado assiste razao a
recorrente em sua irresignacgao.

No caso em tela, nao ha duvidas de que a empresa GERHARDT ENGENHARIA
EIRELI cometeu um equivoco ao elaborar a Declaragao de Inexisténcia de Parentesco
estabelecida no item 3.1, ll, do Edital, na medida em que, no texto, constou Prefeitura
Municipal de Lajeado, em vez de Prefeitura Municipal de Triunfo.

Entretanto, por 6bvio que se trata de mero erro de ordem material.

Tanto é assim que, no titulo da declaragdo, constou: “Declaracdo de
Inexisténcia de Parentesco — Concorréncia 02/2022 Triunfo/RS".

Ou seja, foi mencionado, no titulo da declaragao, tanto o presente edital, quanto
a Prefeitura Municipal de Triunfo.

Rua XV de Novembro, n° 15 — Fone: (51} 3654.6314 - CEP: 95.840-000 — TRIUNFO/RS 1




Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO

Secretaria de Compras, Licita¢des e Contratos

Com efeito, resta claro que o equivoco material cometido ndo tem o condao de
conduzir a inabilitagao da empresa recorrida, pois ela atendeu o edital ao apresentar
a declaragdo exigida no item 3.1, 1I, do Edital.

Nesse sentido, entendemos que devem ser privilegiados os principios da ampla
competitividade, economicidade e da busca da proposta mais vantajosa em
detrimento ao principio da vinculagdo ac instrumento convocatério, sob pena de
incorrer em excesso de formalismo e em pratica antieconémica.

Entendemos, pois, que a inabilitagio da empresa GERHARDT ENGENMARIA
EIRELI importaria em excesso de formalismo, implicando em condigéo que atentaria
contra o carater competitivo do certame.

A inabilitagdo, na situagdo ora verificada, ndo se mostra razoavel, ainda mais
em licitagéo do tipo menor preco, quando o que “(...) a Administragdo procura é
simplesmente a vantagem econdmica. Dai por que, nesse tipo, o fafor decisivo é o
menor prego, por minima que seja a diferenga.” (Hely Lopes Meirelles, em Direito
Administrativo Brasileiro, p. 290, 272 ed., Malheiros, Séo Paulo, 2002).

Prepondera, desta forma, o menor prego e a ampla competitividade sobre
eventuais irregularidades meramente formais, consoante jurisprudéncia pacifica das
cortes de contas e do Poder Judiciario.

Veja-se que o Tribunal de Contas da Unido orienta os 6rgaos da Administragéo
Publica que interpretem os dispositivos normativos de forma a garantir a maior
competitividade, evitando impor condigdes que restrinjam o carater competitivo das
licitacbes (Acérdao 571/2006, Segunda Camara, DOU 17/03/20086).

Além disso, recentemente, o TCU reafirmou a sua jurisprudéncia no sentido de
que as licitagbes devem se pautar pelo formalismo moderado, promovendo a
prevaléncia do contetido sobre o formalismo exagerado (Acorddo 1920/20-Plenario).

Dessa forma, entendemos que devem ser observados os principios de maior
relevancia, como o da ampliagao da competitividade e o da selegao da proposta mais
vantajosa, como modo a prestigiar o interesse publico.

Destarte, ainda que a licitagdo seja um procedimento formal, o excesso de
formalismo ndo encontra espago no procedimento licitatdrio, pois ndo se coaduna com
os principios da ampla competitividade, da razoabilidade e da busca pela proposta
mais vantajosa.

A Administragéo Pablica licitante deve garantir ac maximo a competitividade do
certame, evitando rigorismos exacerbados, como [a decidiu o Tribunal de Justiga
deste Estado:

—_— .
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APELACAO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL.
MANDADQ DE SEGURANGA. INABILITACAO. FORMALISMO EXCESSIVO.
DILIGENCIA DESTINADA A ESCLARECER OU COMPLEMENTAR A INSTRUCAO
DO PROCEDIMENTO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXAME DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. O procedimento de licitacdo, em nome do interesse piblico, deve
proporcionar a participagdo do maior niimero possivel de licitantes, para tanto devendo
ser_afastadas formalidades excessivas. Erro na planilha de custos e formacdo de
pregos constitui mera irregufaridade e, superada posteriormente, sem alteracdo do
prego global, ndo impede a habilitagdo, mormente quando o art. 43, § 3° da Lei n°
8.666/93. prevé a possibilidade de difigéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugéo do procedimento. Ndo é possivel, em decisédo que indefere
a petigéo inicial de mandado de seguranga, adentrar no mérito da causa. Precedentes
do TJRGS e STJ. Apelagdo provida liminarmente. Sentenga desconstituida. (Apelac&o
Civel N° 70067393330, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator. Carfos Eduardo Zietfow Duro, Julgado em 24/11/2015).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO. HABILITACAQ.
CAPACITAQZ\O TECNICA. DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO CERTAME.
INOCORRENCIA. 1. A realizagdo de diligéncias pela Comissédo de Licitacdo para
esclarecimento de documentos constantes nas propostas de habilitagdo ndo viola o
artigo 43, §3° da Lei 8.666/93. Precedente do STJ. Hipdtese em que a Comisséo de
Licitagdo requereu complementagéo de informagfes em atestado de capacitagéo
técnica para a realizagdo do servigo objeto da licitacdo. 2. A licitacdo consiste em
processo_administrativo gue visa a escolha do futuro contratante que apresente a
methor proposta. Ndo se constitui em corrida de obstéculos cujo vencedor é o
participante mais veloz. Acima do interesse privado dos participantes em vencer o
certame sobrepaira o interesse publico a ser persequido pela Administracdo Publica.
Dai que ha de ser assegurado tanto quanto possivel a maior competlitividade do
certame. Neste guadro, a exclusgo de licitante sob alegada irreqularidade formal é
medida que pde o inferesse privado dos demais licitantes acima do interesse publico.
Recurso desprovido. (Apelagdo e Reexame Necessério N° 70012083838, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo
Souza, Julgado em 28/07/20085).

Ademais, convém salientar que, através do procedimento licitatério, a

Administragdo Publica visa selecionar a proposta mais vantajosa para entabular
contrato de seu interesse, sendo que o fim essencial da licitacdo é precipuamente
buscar a melhor proposta para a satisfagéo do interesse pUbiico.

Esse & o disposto no artigo 3° da Lei n® 8.666/93;

Art. 3° A Licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da fegalidade,
da impessoafidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convecatério, do julgamento objetivo e dos
gue thes séo correlatos.

G
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Com efeito, n&o ha dlvidas de que a licitagéo é um procedimento formal.

Entretanto, cedi¢o & que nao se pode agir com excesso de formalismo, pois a
exigéncia de formalismos exacerbados viola os principios da estabelecidos no artigo
3° da Lei n°® 8.666/93, criando, via de consequéncia, obstaculo & sele¢do da proposta
mais vantajosa & Administragao, finalidade precipua do procedimento licitatorio.

Impde-se, no caso do presente certame, a observancia do Principio do
Formalismo Moderado, bem como pela preponderancia do Principio da busca pela
proposta mais vantajosa a Administragao Publica.

Nesse sentido, é o entendimento do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado do
Rio Grande do Sul:

APELACAO. LICITACAO. MELHOR TECNICA COM PRECO FIXADO NO EDITAL.
DIVISAO DO OBJETO EM LOTES. CONSORCIO NAO VERIFICADO. SIGILO DAS
PROPOSTAS E CARATER COMPETITIVO DO CERTAME PRESERVADOS. ARTIGOS 5,
IV E 92 DA LEI N.° 8.987/95. ART. 46 DA LEI 8.666/93. Quando ha precgo previamente
ajustado no edital para que a concorréncia seja limitada & verificacgo da experiéncia dos
licitantes, inexiste a possibilidade de acerto de oferta entre as empresas concorrentes, uma
vez que tal medida seria absolutamente in6cua no resultado pratico do certame. No caso
concreto, iirelevante a presenga de um sécio no quadro societario de outra licitante, pois tal
circunstancia néo retira o carater competitive da licitagdo, tampouco suscita a quebra do
sigilo das propostas. Se o edital do processo licitatério prevé a divisdio do seu objeto em seis
lotes distintos, havendo expressa vedacao de que uma mesma empresa concorra em mais
de uma permisséo, nada impede que uma licitante que esteja participando da concorréncia
de um lote tenha um sdcio em comum com outra que esteja disputando permissao distinta,
uma vez que inexiste a hipétese de conluio entre participantes que, na préatica, ndo
concorrem entre si. Apresentacio do contrato social atualizado. Prova da qualificagio
juridica. Certidao negativa de faléncia emitida por comarca diversa da sede da licitante.
Dados integrades. Comprovacgio da idoneidade financeira. A apresentacdo de contrato
social desatualizado no envelope n.° 02 n3o é causa para a inabilitagio da licitante se as
uitimas alteragbes foram apresentadas no envelope n.° 01. Mera formalidade. A certiddo
negativa de faléncia, concordata e recuperagio judicial e extrajudicial & emitida com base
nos dados das comarcas integradas. A certiddo apresentada pela licitante atende ao fim
almejado pelo legislador no art. 31 da Lei n° 8.666/93, bem como pelo administrador no item
8.1.5.1 do edital, qual seja, a comprovagio da idoneidade financeira e da capacidade para
satisfazer os encargos econdmicos decorrentes do contrato. DESCUMPRIMENTO DO
EDITAL. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. PREPONDERANCIA DO
PRINCIPIO DA BUSCA PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO
PUBLICA. Apontamentos com fundamento em formalidades excessivas sucumbem
diante da preponderéancia do principio da busca pela obtengéo da maior vantagem
para as contratacbes da administracdo pdblica. Observados os principios da
razoabilidade e da instrumentalidade das formas, bem como o interesse publico, é de
ser reconhecida a legalidade dos atos de habilitagdo. Precedentes do TJRS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. Majoragéo dos honorarios advocaticios,
em aten¢ao aos parametros do art. 20, § 3° e § 4°, do CPC. APELACAO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO. RECURSO ADESIVO PROVIDO. DECISAO MONOCRATICA. (Apelagéo
Civel N° 70057722274, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado em 30/05/2014).

—
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E do TCU:

{...] NAO PENSO QUE O PROCEDIMENTO SEJA SIMPLESMENTE DESCLASSIFICAR O
LICITANTE. PENSO SIM QUE DEVA SER AVALIADO O IMPACTO FINANCEIRO DA
OCORRENCIA E VERIFICAR SE A PROPOSTA, MESMO COM A FALHA, CONTINUARIA
A PREENCHER OS REQUISITOS DA LEGISLAGAO QUE REGE AS LICITACOES
PUBLICAS - PRECOS EXEQUIVEIS E COMPATIVEIS COM OS DE MERCADO.
Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente desacerto com as normas
trabalhistas, uma licitante aponha o porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se
a margem de lucro da empresa, verifica-se que poderia haver uma diminuicdo dessa
margem para cobiir 0s custos de férias e ainda garantir-se a exeqtiibilidade da proposta. EM
TENDO APRESENTADO ESSA LICITANTE O MENOR PRECO, PARECE-ME QUE
OFENDERIA OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA ECONOMICIDADE
DESCLASSIFICAR A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E EXEQUIVEL POR UM ERRO
QUE, ALEM DE PODER SER CARACTERIZADO COMO FORMAL, TAMBEM NAO
PREJUDICOU A ANALISE DO PRECO GLOBAL DE ACORDO COM AS NORMAS
PERTINENTES. AFIRMO QUE A FALHA PODE SER CONSIDERADA UM ERRO
FORMAL PORQUE A SUA OCORRENCIA NAO TERIA TRAZIDO NENHUMA
CONSEQUENCIA PRATICA SOBRE O ANDAMENTO DA LICITACAO. PRIMEIRO,
PORQUE NAO SE PODE FALAR FEM QUALQUER BENEFICIO PARA A LICITANTE, POIS
O QUE INTERESSA TANTO PARA ELA QUANTO PARA A ADMINISTRACAOE O PRECO
GLOBAL CONTRATADO. [.] EM SUMA, PENSO QUE SERIA UM FORMALISMO
EXACERBADO DESCLASSIFICAR UMA EMPRESA EM TAL SITUACAO, ALEM DE
CARACTERIZAR A PRATICA DE ATO ANTIECONOMICO. REMEMORO AINDA QUE A
OBRIGACAO DA CONTRATADA EM PAGAR OS DEVIDOS ENCARGOS TRABALHISTAS
ADVEM DA NORMA LEGAL (art. 71 da Lei 8.666/93), POUCO IMPORTANDO PARA
TANTO O INDICADO NA PLANILHA DE CUSTOS ANEXA AOS EDITAIS DE LICITACAQ.”
(Acorddo n° 4.621/2009 - Segunda Camara. Relator: Benjamin Zymier: Data do Julgamento:
01/09/2009).

SUMARIO: REPRESENTAGAO. FURNAS. LICITAGAO PARA LOCACAO DE MAO DE
OBRA. DESCLASSIFICACAQ DE EMPRESA EM FACE DE EVENTUAL INSUFICIENCIA
DOS ATESTADOS APRESENTADOS. QUESTAO PASSIVEL DE SER SANADA
MEDIANTE DILIGENCIA. FORMALISMO EXAGERADO NA CONDUCAQ DO CERTAME.
INDICIO DE CONTRA TACAO ANTIECONONOMICA. AUDIENCIA DOS ENVOLVIDOS,
{GRUPO If — CLASSE VIl — Plenério TC 002.742/2015-2, Data da Sesséo: 20/5/2015 —
Ordinaria, Relator: José Mticio Monteiro).

Ademais disso, cumpre salientar que, em analise a caso similar, ocorrido perante
esta Administragéo e submetido a apreciagao do Judiciario, 0 M.M. Juizo da Comarca
de Triunfo, nos autos do Processo n® 139/ 1.18.0000417-9, assim decidiu:

Vistos. Trala-se de mandado de seguranga impetrado por Atalidio Valduir da Silva - ME
contra ato do Pregoeiro Valdair Alf Barcelos, visando a concessao de ordem para que seja
anulada a deciséo administrativa proferida pefa autoridade coatora, de modo gue segja a
empresa impetrante credenciada e habilitada para participar do Pregdo Presencial n®
14/2018, tendo em vista que preenche os requisitos. Referiu que a existéncia de erro
material em ceridédo ndo pode acarretar ¢ afastamento da empresa da licitagdo. Aduziu
estarem presentes 0s requisitos autorizadores da medida liminar. Breve relato. Decido. Para
o deferimento da liminar em mandado de seguranga, a teor do artigo 7°, inciso Ill, da Lei n®

e .
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12.016/09, ¢ indispenséave! a existéncia de prova inequivoca e verossimilhanga do direito
alegado e o risco de ineficacia da medida se deferida ao final. Pretende a parte impetrante,
em carater liminar, seja tomada nula a decisdo administrativa proferida pela autoridade
coafora, com 0 devido credenciamento e habilitagdo da empresa impetrante para participar
do Pregdo Presencial n° 14/2018. Como é cedigo, o inciso ! do artigo 7° da Lei n°® 12.016/09
determina que, para fins de concessdo da fiminar de suspensdo de ato praticado por
autoridade coalora, devem concorrem dois requisitos, quais sejam: a relevéncia dos
fundamentos em que se assenta o pedido e a possibilidade de leséo irrepardvel ao direito
da parte impetrante se do alo impugnado puder resultar a ineficécia da medida, caso
finalmente deferida. Destarte, presentes os pressupostos da liminar, furnus boni juris e
periculum in mora, o magistrado deve concedé-la, sendo facultado exigir do impetrante
caugao, flanca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento & pessoa juridica.
No caso em tela, imperioso admitir a refevincia do fundamento invocado na inicial,
porquanto notério pelos documentos acostados que a declaragdo firmada pela parte
impetrante, acostada nas fls. 59, na qual a parte impetrante declara que se encontra
habilitada para participar de licitacdo no Municipio de Tabal, e ndo Triunfo, se
encontra eivada de erro material. Diante do erro formal existente na declaracdo
apresentada pela parte impetrante, observo que a autoridade coatora_apresentou uma
conduta de formalismo excessivo, posto gue, no caso em tefa, inexistente impedimento a
habilitagdo da parte impetrante. Ndo obstante a vinculagdo ao edital seja principio de
regéncia do procedimento licitatorio, tanto pelos licitantes como pela Administracéo, este
ndo pode ser levado a rigorismo extremado, a ponto tornar nulo ato devido & interpretagéo
por demais formalista quando ndo evidenciado prejuizo em decorréncia do ato. Além do
mais, em razdo de ser contratacdo juntamente & Administragdo Publica, necessério seja
obsetvado o carafer competitivo do procedimento licitatério, devendo este ser, portanto,
preservado, tendo em vista que, quanto menor o namero de licitantes, menor sera a oferta
para a Administragdo, podendo, assim, ocasionar a contratagio por valores evenfualmente
mais altos. De mais a mais, assegura-se como ampla competitividade, podendo a
Administracdo, sempre em nome do inferesse publico, firmar o contrato da melhor forma
possivel. Nesse sentido, segue entendimento do TJRS, in verbis: APELAGCAQ. LICITACAO
E CONTRATO ADMINISTRATIVO. PROCESSO CiVIL. MANDADO DE SEGURANGA.
INABILITACAO. FORMALISMO EXCESSIVO. DILIGENCIA DESTINADA A ESCLARECER
OU COMPLEMENTAR A INSTRUCAO DO PROCEDIMENTO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. EXAME DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE. O procedimento de f:crtagao em nome
do interesse publico, deve proporcionar a participagdo do maior nimero possivel de
licitantes, para tanito devendo ser afastadas formalidades excessivas. Erro na planitha de
custos e formagdo de precos constitui mera irregularidade e, superada posteriormente, sem
afteragdo do prego global, ndo impede a habilitagdo, mormente quando o art. 43, § 3°, da
Lei n° 8.666/93, prevé a possibilidade de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugo do procedimento. Ndo é possivel, em decisdo que indefere a
peticdo inicial de mandado de seguranca, adentrar no mérito da causa. Precedentes do
TJRGS e STJ. Apelacéo provida liminarmente. Senfenga desconstituida. (Apelagdo Civel N°
70067393330, Vigésima Segunda Cédmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carfos
Eduardo Zietfow Duro, Julgado em 24/11/2015) REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANGA. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO NA MODALIDADE DE
CONCORRENCIA. INABILITACAO. ERRO MATERIAL. ABUSIVIDADE. O simples erro
material ndo deve ser causa de inabilitacdo e, por conseguinte, de eliminagdo da
impetrante do certame em apreco, mas apenas o nio preenchimento objetivo das
condicées de participagdo no certame pode sugerir a eliminacio precoce de
concorrentes através de sua inabilitagdo. inteligéncia do art. 43, da Lei de Licitagdes.
SENTENCA CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIQ. (Reexame Necessarioc N°
70051488096, Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jodo Barcelos
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de Souza Junior, Julgado em 28/11/2012) Portanto, mostra-se prudente o deferimento da
liminar para determinar que a autoridade coatora realize o credenciamento e a habilitagdo
da empresa impetrante para participar do Pregdo Presencial n° 14/2018. Assim, DEFIRO a
liminar postulada. Intime-se a parte impetrante. Expega-se mandado para cumprimento da
liminar. Notifique-se a Autoridade Impetrada para que preste informagbes em 10 (dez) dias.
Cientifique-se 0 Municipio de Triunfo (artigo 7° f, Lei 12.01 6/08), enviando-lhe copia da
inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito. Apés, dé-se vista ao
Ministério Pablico. Diligéncias legais.

Nesse sentido, a decisdo desta comisséo busca estar em consonancia com o
entendimento do Judiciario e dos 6rgdos de controle, bem como a legislacao,
pugnando pela priorizagéo de principios de maior relevancia para, assim, ser possivel
obter o pre¢o mais vantajoso para a Administracao.

Portanto, em face de todo o exposto, considerando a necessaria incidéncia dos
principios do formalismo moderado, ampla competitividade, busca pela proposta mais
vantajosa, economicidade e eficiéncia, impde-se o desprovimento do recurso
interposto pela licitante PROGETTO SUL LTDA.

I - CONCLUSAO:
Pelo exposto, analisadas as razées recursais, decidimos pelo
DESPROVIMENTO do recurso interposto pela licitante PROGETTO SUL LTDA., com

base nos fundamentos supra expostos;

Submetemos o presente procedimento ac Sr. Prefeito para apreciacao e
decisdo, considerando o dispogto no artigo 109, §4°, da Lei n° 8.666/93.

5 de setempfo de 2022.

- 7 = ﬁ - ° EO'
Fi Sant
VALDAI BARCELAS m CRISTIANE G- DOS SANTOS

m
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DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR:

Concorréncia Puablica n® 2/2022

Objeto: Contratagdo de empresa para realizagdo de servigos, com aplicagdo de
material, para pavimentagio, microdrenagem e sinalizacdo da Rua Anténio
Carlos Franco

Tendo em vista a andlise do referido processo, decido pela
manutencao da decisdo da Comissao Permanente de Licitagoes, adotando seus
fundamentos como razées de decidir, para efeito de negar provimento ao recurso
da empresa PROGETTO SUL LTDA., para efeito de manter a habilitagdo da
empresa GERHARDT ENGENHARIA EIRELI.

Publique-se.

Triunfo, 16 de setembro de 2022.
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