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ATA 06 — JUL@AMENTO DOS RECURSOS RELAT[VOS A FASE DE
CLASSIFICACAQO DE PROPOSTAS DA CONCORRENCIA N° 03/2020
Processo: 2020/00352

| - RELATORIO:

Trata-se de Concorréncia Publica, tipo menor preco global, que tem como
objeto a contratagdo de servicos com aplicacdo de material para manutengéo e
recuperagao de pavimentac&o na Rodovia TF 10, no Municipio de Triunfo/RS, com
recursos provenientes da proposta de financiamento junto & Caixa Econdmica
Federal, Programa Finisa.

A sessdo publica de recebimento dos envelopes relativos a habilitagao
ocorreu no dia 15 de junho de 2020, oportunidade em que, apds andlise da
documentacéo de habilitacio, conforme especificagbes previstas no instrumento
convocatério, restaram habilitadas as empresas CONPASUL CONSTRUCAO E
SERVICOS LTDA.,, RGS ENGENHARIA S.A., ENCOPAV ENGENHARIA LTDA,
DCS-CLL CONSTRUTURA E PAVIMENTADORA LTDA., OCX CONSTRUTORA,
CONSTRUTORA PELOTENSE LTDA., COESUL — CONSTRUTORA EXTREMO
SUL LTDA., CONSTRUTURA GIOVANELLA LTDA. e TONIOLO BUSNELLO S.A —
TUNEIS, TERRAPLANAGENS E PAVIMENTACOES.

Foram inabilitadas as empresas CONSTRUTORA JLV LTDA., PAVIDEZ
ENGENHARIA LTDA., CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA ATUAL EIRELI
EUROVIAS ENGENHARIA EIRELI, P.A.P. CONSULTORIA DE INVESTIMENTOS
LTDA. e BOLOGNESI INFRA-ESTRUTURA LTDA.

A deciséo pela habilitagaofinabilitagao foi objeto de recursos administrativos
interpostos tempestivamente pelas empresas EUROVIAS RODOVIAS EIRELLI,
P.AP. CONSULTORIA DE INVESTIMENTOS LTDA., BOLOGNESI
INFRAESTRUTURA LTDA., PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA., COESUL
CONSTRUTORA EXTREMO SUL LTDA., CONSTRUTORA JLV LTDA. e ATUAL
ENGENHARIA LTDA., e de contrarrazbes apresentadas tempestivamente pela
empresa COESUL CONSTRUTORA EXTREMO SUL LTDA., a qual se insurgiu
quanto aos recursos interpostos pelas empresas EUROVIAS ENGENHARIA EIRELI
e CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA ATUAL EIRELI.

Sobreveio decisdo desta Comissdo de Licitagdo, posteriormente ratificada
pelo Prefeito Municipal, que entendeu pelo provimento aos recursos das empresas
P.A.P. CONSULTORIA  DE  INVESTIMENTOS  LTDA., BOLOGNESI
INFRAESTRUTURA LTDA. e PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA., de modo a declara-
las habilitadas no certame; bem como para dar parcial provimento ao recurso da
empresa EUROVIAS RODOVIAS EIRELI, reconhecendo o atendimento aos itens
3.5, ll e IV, do Edital, mas mantendo a sua inabilitagdo, por descumprimento ao item
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3.4, Il, do Edital; e, ainda, para negar provimento ao recurso da empresa COESUL
CONSTRUTORA EXTREMO SUL LTDA., para efeito de manter a habilitacdo da
empresa OCX CONSTRUTORA. e reconhecer o atendimento aos itens 3.5, Il e 1V,
do Edital pelas empresas P.AP CONSULTORIA DE INVESTIMENTOS LTDA,
BOLOGNESI INFRAESTRUTURA LTDA. e EUROVIAS RODOVIAS EIRELL; e, por
fim, para desprover os recursos das empresas CONSTRUTORA JLV LTDA. e
ATUAL ENGENHARIA LTDA, mantendo a inabilitacao das referidas empresas, por
descumprimento aos itens 3.5., Il e IV, do Edital.

Em razdo disso, apés a fase recursal quanto a habilitagdo, restaram
habilitadas as empresas PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA.,, CONPASUL
CONSTRUCAO E SERVICOS LTDA, RGS ENGENHARIA S.A., ENCOPAV
ENGENHARIA LTDA, DCS-CL CONSTRUTURA E PAVIMENTADORA LTDA., OCX
CONSTRUTORA, CONSTRUTORA PELOTENSE LTDA., COESUL -
CONSTRUTORA EXTREMO SUL LTDA., CONSTRUTURA GIOVANELLA LTDA.,
TONIOLO BUSNELLO S.A — TUNEIS, TERRAPLANAGENS E PAVIMENTACOES,
PAP. CONSULTORIA DE INVESTIMENTOS LTDA. e BOLOGNESI INFRA-
ESTRUTURA LTDA.

Em prosseguimento, realizada sessdo administrativa no dia 16 de julho de
2020 para abertura do Envelope n® 02 (Proposta Financeira) das empresas
habilitadas, as propostas foram classificadas pelo menor valor.

Diante da ordem de classificacdo, a Comissé@o de Licitacdo declarou como
vencedora do certame a empresa BOLOGNESI INFRA-ESTRUTURA LTDA., por ter
apresentado a menor proposta, no valor global de R$ 12.448.875,10 (doze milhes,
quatrocentos € quarenta e oito mil, oitocentos e setenta e cinco reais e dez
centavos).

Aberto o prazo recursal, nos termos do artigo 109, [, “b”, da Lei n® 8.666/93, a
empresa COESUL — CONSTRUTORA EXTREMO SUL LTDA. interpds recurso
administrativo, objetivando a inabilitagdo da empresa declarada vencedora, nos
termos das Sumulas 346 e 473 do STF, alegando ilegalidade na decisdo que
entendeu pela habilitacdo da empresa BOLOGNESI INFRA-ESTRUTURA LTDA,
aduzindo que a referida empresa teria descumprido o item 3.5, VII, do Edital,
requerendo a anulacédo do ato de habilitagdo, bem como que, reclassificando-se as
propostas, seja declarada vencedora do certame, por ter apresentadc a segunda
menor proposta, no valor global de R$ 13.178.222,24 (treze milhGes, cenifo e setenta
e oito mil, duzentos e vinte e dois reais e vinte e quatro centavos).

Notificada, a empresa BOLOGNESI INFRA-ESTRUTURA LTDA. apresentou
contrarrazdes ao recurso interposto pela empresa COESUL — CONSTRUTORA
EXTREMO SUL LTDA., suscitando a preclusdo do debate quanto a fase de
habilitagdo, bem como refutou as razées recursais, alegando ter atendido todas as
exigéncias do instrumento convocatério, reforcando a vantajosidade da sua proposta
e postulando, aoc final, o desprovimento do recurso administrativo.
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[l- DA ANALISE DOS RECURSOS E DAS CONTRARRAZOES:

Inicialmente, cumpre destacar que, efetivamente, assiste razéo a recorrida
BOLOGNESI INFRA-ESTRUTURA LTDA. ao aduzir ja ter precluido o debate quanto
a fase de habilitagdo do presente certame.

Com efeito, a mesma matéria objeto da insurgéncia recursal ja foi apreciada
por oportunidade da decisdo administrativa proferida em 13 de julho do corrente ano,
tendo esta Comissao de Licitagcdo, em conjuntc com a equipe técnica da Secretaria
de Coordenacdo e Plangjamento, entendido que a empresa BOLOGNESI
INFRAESTRUTURA LTDA., através dos documentos de habilitacdo apresentados,
comprovou suficientemente o atendimento ao disposto no item 3.5, VII, do Edital,
decisdo que foi acolhida e ratificada pelo Prefeito Municipal.

Portanto, verifica-se a preclusao ja consumada quanto a fase de habilitacao,
posto que esta restou concluida com o julgamento dos recursos interpostos com
relagdo a documentagdo habilitatéria apresentada pelas concorrentes, ja tendo sido
realizada a sessdo administrativa para abertura das propostas comerciais, fase
subsequente, nos termos do artigo 43, lll, da Lei n® 8.666/93.

Veja-se que, apdés a sessdo administrativa de abertura das propostas
comerciais, restou aberto o prazo recursal em relacado ao julgamento das propostas,
nos termos do artigo 109, 1, “b”, da Lei n® 8.666/93

No entanto, a recorrente ndo se insurgiu quanto & proposta comercial da
empresa BOLOGNESI INFRAESTRUTURA LTDA., tampouco arguiu fatos novos ou
supervenientes, tendo ratificado o pedido de inabilitacdo que ja havia sido objeto de
decisao anterior.

Nesse sentido, cabe salientar que a Lei n° 8§.666/93 estabelece em seu artigo
43, §5° que:

Art. 43. A licitac@o sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

[.]

§ 52 Ultrapassada a fase de habilitacdo dos concorrentes (incisos | e If) e
abertas as propostas (inciso Il), ndo cabe desclassifica-los por motivo
relacionado com a habilitacdo, salvo em razdo de fatos supervenientes ou
s6 conhecidos ap6s o julgamento.

Portanto, ndo tendo sido arguidos fatos novos ou supervenientes, afigura-se
descabida a desclassificagdo de empresa por motivo relacionado a habilitagao, nos
termos do artigo 43, §5°, da Lei n° 8.666/93.
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Em suma, o que objetiva a recorrente € a rediscussao e o reexame de matéria
ja analisada por oportunidade dos recursos interpostos na fase de habilitagéo, o que
encontra obice legal, como antes exposto.

A respeito de caso similar, o Egrégio Tribunal de Justica deste Estado ja se
pronunciou:

Ementa: REEXAME NECESSARIO. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA IMPLANTACAC DE EPCIS.
DESCLASSIFICACAO POR MOTIVO RELACIONADO A HABILITACAO.
IMPOSSIBILIDADE. RAZOES DE INTERESSE PUBLICO DECORRENTE DE
FATO SUPERVENIENTE INOCORRENTES. REVOGAGCAQ. IMPOSSIBILIDADE.
Ultrapassada a fase de habilitacdo e abertas as propostas, ndo cabe
desclassificacdo por motivo relacionado a habilitacdo salvo em razdo de
fatos supervenientes ou s6 conhecidos apés o julgamento, situacoes
inocorrentes. Inteligéncia do art. 43, § 5% da Lei n® 8.666/93. Em que pese a
Administragdo Pablica possa revisar seus proprios aftos por forga do poder
discricionario, ndo comprovada a ocorréncia de fato superveniente, a licitaggo
ndo pode ser revogada. Sumula 473 do STF e art. 49 da Lei n° 8.666/93.
Precedentes do TJRGS. Sentenga confirnada em reexame necessarfo.
(Reexame Necessario, N° 70053517777, Vigésima Segunda Cémara Civel,
Tribunal de Justiga do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em: 20-
05-2013).

Outrossim, nada obstante ao acima exposto, necessario se consignar que,
mesmo se analisando as razbes recursais sob a égide das Sumulas 346 e 473 do
STF, e mesmo que ndo se trate de fato superveniente ou sé conhecido apos o
julgamento dos documentos de habilitagdo, o que, inclusive, & incontroverso, ainda
assim se afiguraria impositivo o desacolhimento da pretenséo da recorrente.

Isso porque inexiste qualquer nulidade a ser sanada quanto a habilitacdo da
empresa BOLOGNESI INFRAESTRUTURA LTDA.

Como antes decidido, e ora ratificado, a referida empresa logrou éxito em
atender todas as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério, tendo, em
especial no que pertine a discussdo em tela, comprovado o preenchimento das
exigéncias definidas no item 3.5, VI, do Edital.

Nesse sentido, cabe salientar que, anexo & Licenca de Operagédo de Usina de
Asfalto e Concreto Asfaltico, a Quente, apresentada pela licitante junto ac envelope
de habilitacao (fls. 1120-1123), foi juntado o Contratc de Comodato (fi. 1124),
firmado em 10/11/2018, com prazo de 5 {cinco) anos, entre a recorrida e a empresa
Bolognesi Infraestrutura Ltda., cujo objeto do instrumento contratual € a cedéncia em
regime de comodato de uma Usina de Britagem e de uma Usina de Asfalto
localizadas no municipio de Eldorado do Sul.
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Destarte, segundo se depreende da Clausula Quarta (Licenciamento) do
referido contrato, consta a informagdo de que a Usina de Asfalto encontra-se
devidamente licenciada pela SMAM, com Licenca de Operacao em vigor, bem como
que a Usina de Britagem encontra-se devidamente licenciada pela FEPAM, com
Licenca de Operag&o em vigor.

Portanto, diante de tais documentos, esta Comissao de Licitagao, em conjunto
com a equipe técnica da Secretaria de Coordenacéo e Planejamento, entendeu, na
competente oportunidade, pelo atendimento ao item 3.5, VII, do Edital, que assim
dispde:

VIl - Licenca de Operagdo da Usina de Asfalfo a Quente e Instalagdo de
Britagem, fornecida pelo 6rgdo ambiental competente da entidade federativa
na qual est&o localizadas a usina de asfalto e a instalacdo de britagem, vélida,
na data prevista para recebimento dos envelopes desta Licitagdo. No caso em
que qualquer das instalacbes de britagem e usina de asfalto ndo for de
propriedade do licitante, devera ser apresentada declaracdo de
disponibilidade do proprietario para atendimento do edital, com firma
reconhecida.

Ademais, ainda que os documentos anexados sejam suficientes para
comprovar a qualificagédo técnica da recorrida BOLOGNESI INFRAESTRUTURA
LTDA. e, em especial, o atendimento ao requisito editalicio acima colacionado,
diante das razdes recursais, esta Comissao de Licitagdo informa gue procedeu a
realizacdo de diligéncia destinada a esclarecer e a complementar a instrucao do
processo, nos termos do §3° do artigo 43 da Lei n® 8.666/93, vindo a confirmar que a
empresa classificada em 1° lugar possui Licenca de Operagéo de britagem em vigor,
com validade de 22/08/2019 a 22/08/2024, o que pode ser verificado mediante
simples pesquisa junto ao site da FEPAM, no seguinte  fink:
httn://ww.fenam.rs.gov.br/licenciamento/area?)/detalheDocproc.asp?areaEB&buscaFZ&tipo
Busca=documento&processo=058432019&codigo=120

. ua N, . Foe: (1 354.6
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Oportuno salientar que a diligéncia realizada tem por escopo sanar
cabalmente a duvida suscitada pela recorrente, dando mais seguranca na
contratacdo, visando a obtengdo de informagbes complementares, reforcando a
fidedignidade dos dados constantes no contrato de comodato apresentado, o qual ja
aponta que a empresa declarada vencedora possui Licenga de Operacao de
Britagem valida.
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Quanto ao ponto, cedico é que, em caso de falha formal, omissdo ou
obscuridade nos documentos de habilitacdo ou nas propostas comerciais, incide
poder-dever por parte da Comissdo de Licitacao/Pregoeiro em realizar diligéncias
ou, ainda, viabilizar a anexacdo de documentos nido essenciais, superando-se o
dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca pela
eficiéncia, ampliagdo da competitividade e a proposta mais vantajosa para a
Administrago.

Esse é entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
prolatado em caso de situacdo similar a presente:

REEXAME NECESSARIO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. DESCLASSIFICACAO. EXCESSO DE
FORMALISMO. MOTIVO RELACIONADO A HABILITACAQO. DESCABIMENTO.,
CONVERSAO EM DILIGENCIA OU CONCESSAO DE PRAZO PARA A
JUNTADA DA DOCUMENTACAO. © tipo licitagdo menor preco deve
proporcionar a obtencdo da proposta com melhor vantagem econdmica a
Administragdo, fator que prepondera sobre formalidades excessivas, passiveis de
serem supridas, como ocorre na hipétese vertida nos autos. Ultrapassada a fase
de habilitacdo, é descabida a desclassificacdo em razao de motivo
relacionado a habilitagdo, forte no § 5° do art. 43 da Lei n° 8.666/93. Havendo
a falta de documentacdo ndo essencial, deve a administracéo viabilizar sua
anexacdo sem grande apego ao formalismo, através da conversdo em
diligéncia, na forma do art. 43, § 3° Lei n° 8.666/93. ou na concessao de
brazo para a_juntada, nos termos do 48, § 3°, do mesmo diploma legal
mormente na hipétese em apreco, em que fodos os licitantes foram inabilitados.
Precedentes do TJRGS e STJ. Sentenca confirmada em reexame necessario.
(Reexame Necessério, N° 70062262514, Vigésima Segunda Cémara Civel,
Tribunal de Justiga do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em: 03-
11-2014).

No caso em tela, nada obstante a diligéncia realizada por esta Comisso, é
necessario salientar que a Licenca de Operagdo anexada pela recorrida em suas
contrarrazbes deve também ser considerada, na medida em que se presta para
reforcar as informagbes constantes no ja referido contrato de comodato, servindo
para comprovar a validade de uma situacso ja existente ao tempo da sessédo de
apresentacao dos envelopes de habilitagio, tendo, pois, natureza declaratéria - e
nao constitutiva - de uma condigdo preexistente, ndo se tratando de juntada de
documento que comprove a existéncia de uma situagcéo ou de um fato cuja
conclusao ou consumacdo deu-se apds a realizacdo da mencionada sessdo
administracio.

Com efeito, nao se trata aqui da apresentacéo de novo documento, cujas
informacgdes estariam ausentes do material originalmente encaminhado pela licitante,
mas de esclarecimentos complementares acerca do alcance de elementos ja
fornecidos, hipétese contemplada no §3° do artigo 43 da Lei n°® 8.666/93.
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E € preciso consignar, uma vez mais, que, tanto a diligéncia realizada,
quanto a aceitacdo do documento anexado pela recorrida se prestam, em suma,
para dar ainda mais seguranca e certeza quanto 3 decisao ja tomada no tocante a
habilitacdo da empresa que apresentou a menor proposta, sendo que, consoante ja
decidido pelo Tribunal de Contas da Uniao - ainda que se desconsiderasse o ébice
legal do §5° do artigo 43 da Lej n° 8.666/93 -, seria necesséaria a tomada de
providéncias por parte da Administracdo visando aclarar a situacdo, notadamente
porque a existéncia de Licenca de Operaczo valida encontra-se implicita no contrato
de comodato apresentado.

Senao, vejamos:

“E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informagéo
exigida pelo edjtal, quando a documentagdo entreque contiver de maneira
implicita o elemento supostamente faftante e a Administracdo ndo realizar a
diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, por representar formalismo
exagerado, com prejuizo a competitividade do certame” (Acorddo TCU n°
1.795/2015-Plenério).”

Qutrossim, no tocante a Suposta auséncia de registro da Licenca de
Operag&o junto ac Departamento Nacional de Produgdo Mineral, cumpre ressaltar
que nao se trata de uma exigéncia editalicia o referido registro, de modo que, nada
obstante a extemporaneidade, descabe a alegacdo da recorrente, posto que a
Administracédo esta adstrita a cumprir as normas e condi¢ées do edital. nos termos
dos artigos 41 e 44 da Lei n° 8.666/93.

Portanto, como se v& além de inexistir, na hipétese em apreco, fatos
supervenientes ou s6 conhecidos apés o julgamento a justificar a inabilitacdo da
empresa declarada vencedora apés o encerramento da fase de habilitacdo, existe
mais um motivo para corroborar com a inadequacéo da pretenséo da recorrente.

Com toda a certeza, a inabilitagdo da empresa declarada vencedora
importaria em excesso de formalismo, implicando em condigdo que atentaria contra
o carater competitivo do certame.

A inabilitacao, nos termos em que postulada, ndo se mostra razoavel, ainda
mais em licitacdo do tipo menor preco, quando o que “(...) a Administracdo procura é
simplesmente a vantagem econémica. Daj por que, nesse lipo, o fator decisivo é o
menor prego, por minima que seja a diferenca.” (Hely Lopes Meirelles, em Direito
Administrativo Brasileiro, p. 290, 272 ed., Malheiros, Sao Paulo, 2002).

Prepondera, desta forma, o menor preco sobre eventuais irregularidades
formais, que podem ser supridas, consoante jurisprudéncia pacifica das cortes de
contas e do Poder Judiciario.
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Veja-se que o Tribunal de Contas da Unigao orienta os orgdos da

Administracao PUblica que interpretem os dispositivos normativos de forma a
garantir a maior competitividade, evitando impor condigées que restrinjam o carater
competitivo das licitagdes (Acérdao 571/2006, Segunda Camara, DOU 17/03/2008).

Além disso, recentemente, o TCU reafirmou a sua jurisprudéncia no sentido
que as licitacdes devem se pautar pelo formalismo moderado, promovendo a
prevaléncia do contetido sobre o formalismo exagerado (Acordao 1920/20-Plenario).

Entretanto, indo de encontro ao antes exposto, as razées recursais visam
privilegiar o formalismo em detrimento a principios de maior relevancia, como o da
ampliagdo da competitividade e o da selecdo da proposta maijs vantajosa,
prestigiando o interesse privado da recorrente em detrimento do interesse publico,
devendo prevalecer, na hipétese, o principio da supremacia do interesse publico
sobre o particular.

Destarte, ainda que a licitacdo seja um procedimento formai, o excesso de
formalismo ndo encontra espaco no procedimento licitatério, pois ndo se coaduna
com os principios da ampla competitividade, da razoabilidade e da busca pela
proposta mais vantajosa.

A Administracio Publica licitante deve garantir ao maximo a competitividade
do certame, evitando rigorismos exacerbados, como j4 decidiu o Tribunal de Justica
deste Estado:

APELACAO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRA TIVO. PROCESSO CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. INABILITACAO. FORMALISMO EXCESSIVO.
DILIGENCIA DESTINADA A ESCLARECER OU COMPLEMENTAR A
INSTRUCAO DO PROCEDIMENTO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXAME DO
MERITO. IMPOSS/BILIDADE. Q__procedimento _de licitacdo, em nome do
interesse publico, deve proporcionar a participacdo do maior nimero possivel de
licitantes, para tanto devendo ser afastadas formalidades excessivas. Erro na
planilha de custos e formagdo de precos constitui mera irregularidade e,
Superada posteriormente, sem afferagdo do preco global, néo impede a
habilitacdo, mormente quando o art 43, § 3° da Lei n° 8.666/93, prevé a
possibilidade de diligéncia destinada a esclarecer oy a complementar a instrucéo
do procedimento. N&o é possivel, em decisdo que indefere a peticdo inicial de
mandado de seguranga, adentrar no mérito da causa. Precedentes do TJIRGS e
STJ. Apelagdo provida liminarmente. Sentenga desconstituida. (Apelacdo Civel
N° 70067393330, Vigésima Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 24/11/201 5).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAQ. HABILITA CAOQ.
CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO CERTAME
INOCORRENCIA. 1. A realizagéo de diligéncias pela Comiss&o de Licitacdo para
esclarecimento de docurmentos constantes nas propostas de habilitagdo néo viola
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0 artigo 43, §3° da Lei 8.666/93 Precedente do ST.J. Hipdtese em que a
Comisséo de Licitagdo requereu complementacéo de informagdes em atestado
de capacitacdo técnica para a realizagdo do servico objefo da licitagao. 2_A
ficitagdo consiste em Rrocesso administrativo que visa & escoltha do futuro
contratante que apresente a melhor proposta. Nio se constitui em corrida de
obstaculos cujo vencedor é o participante mais veloz. Acima do interesse privado

de licitante sob aleqada irreqularidade formal é medida gue pde ¢ interesse
privado dos demais licitantes acima do interesse publico. Recurso desprovido.
(Apelagcéo e Reexame Necessario N° 70012083838, Vigésima Segunda Cémara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza,
Julgado em 28/07/2005).

Ademais, convém salientar que, através do procedimento licitatério, a
Administracdo Publica visa selecionar a proposta mais vantajosa para entabular
contrato de seu interesse, sendo que o fim essencial da licitagdo é precipuamente
buscar a methor proposta para a satisfagéo do interesse publico.

Esse é o disposto no artigo 3° da Lei n° 8.666/93:

Art. 3° A Licitagdo destina-se a Qarantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e ser3
processada e julgada em estrita conformidade com 0s principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos

que Ihes sdo correlatos.

Nesse sentido, é de se destacar que ha uma diferenga global de exatos R$
729.347.14 (setecentos e vinte e nove mil, trezentos e quarenta e sete reais e
quatorze centavos) entre as propostas da recorrida - primeira colocada (R$
12.448.875,10) - e da recorrente - segunda colocada (R$ 1 3.178.222,24) -, razao
peia qual deve ser prestigiado o interesse publico da melhor contratacdo, em vista
do principio da eficiéncia e economicidade.

Dessa forma, tendo a recorrida comprovado a sua qualificagéo técnica para a
prestacao do servigo, atendendo a todos os requisitos do edital, resta claro que
inabilita-la acabaria por violar os principios estabelecidos no artigo 3° da Lei n°
8.666/93, importando em manifesto excesso de formalismo, o que é inconsentaneo
com a real finalidade da licitagéo, a qual visa a obtencéo da proposta mais vantajosa
a Administracdo Publica, que, no presente certame, é da empresa BOLOGNES|
INFRAESTRUTURA LTDA.

Com efeito, ndo héa duvidas de que a licitac&o € um procedimento formal.
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Entretanto, cedico & que nao se pode agir com excesso de formalismo, pois a
exigéncia de formalismos exacerbados viola os principios da estabelecidos no artigo
3° da Lei n° 8.666/93, criando, via de consequéncia, obstaculo & selecao da proposta
mais vantajosa 3 Administragao, finalidade precipua do procedimento licitatério.

ImpBe-se, no caso do presente certame, a observancia do Principio do
Formalismo Moderado, bem como pela preponderancia do Principio da busca pela
proposta mais vantajosa a Administracdo Publica.

Nesse sentido, é o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul:

ARTIGOS 5, IV E 9° DA LE] N.° 8.987/95. ART. 46 DA LEI 8.666/93. Quando ha preco
previamente ajustado no edital para que a concorréncia seja limitada 3 verificacao da
experiéncia dos licitantes, inexiste a possibilidade de acerto de oferta entre as
empresas concorrentes, uma vez que tal medida seria absolutamente indcua no
resultado pratico do certame. No caso concreto, irrelevante a presenca de um sécio no
quadro societario de outra licitante, pois tal circunstancia nio retira o carater
competitivo da licitaggo, tampouco suscita a quebra do sigilo das propostas. Se o
edital do processo licitatério prevé a divisdo do seu objeto em seis lotes distintos,
havendo expressa vedacdo de que uma mesma empresa concorra em mais de uma
permissao, nada impede que uma licitante que esteja participando da concorréncia de
um lote tenha um sécio em comum com outra que esteja disputando permissao
distinta, uma vez que inexiste a hipdtese de conluio entre participantes que, na prética,
nao concorrem entre si. Apresentacdo do contrato social atualizado. Prova da
qualificagao juridica. Certidao negativa de faléncia emitida por comarca diversa da
sede da licitante. Dados integrados. Comprovacido da idoneidade financeira. A
apresentac&o de contrato social desatualizado no envelope n.° 02 nio é causa para a
inabilitacdo da licitante se as Gltimas alteragbes foram apresentadas no enveiope n.°
01. Mera formalidade. A certidio negativa de faléncia, concordata e recuperacéo
judicial e extrajudicial é emitida com base nos dados das comarcas integradas. A
certidao apresentada pela licitante atende ao fim almejado pelo legislador no art. 31 da
Lei n® 8.666/93, bem como pelo administrador no item 6.1.5.1 do edital, qual seja, a
comprovacéo da idoneidade financeira e da capacidade para satisfazer os encargos
econdmicos decorrentes do contrato. DESCUMPBIMENTO DO EDITAL. PRINCIPIO
DO FORMALISMO MODERADO. PREPONDERANCIA DO PRINCIPIO DA BUSCA
PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRAGCAO PUBLICA.
Apontamentos com fundamento em formalidades excessivas sucumbem diante
da preponderancia do principio da busca pela obtenc¢do da maior vantagem para
as contratacées da administracio publica. Observados os principios da
razoabilidade e da instrumentalidade das formas, bem como o interesse publico,
€ de ser reconhecida a legalidade dos atos de habilitagdo. Precedentes do TJRS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. Majoracio dos honorarios
advocaticios, em atengao aos parametros do art. 20, § 3°e § 4° do CPC. APELACAO
A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. RECURSO ADESIVO PROVIDO. DECISAO !
MONOCRATICA. (Apelagao Civel N° 70057722274, Vigésima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado em 30/05/2014).
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empresa, verifica-se que poderia haver uma diminujcdo dessa margem para cobrir
0s custos de férias e ainda garantir-se a exegiibilidade da proposta. Em tendo
apresentado essa licitante o menor Preco, parece-me que ofenderia os
principios da razoabilidade e da economicidade desclassificar a proposta mais
vantajosa e exeqiiivel por um erro que, além de poder ser caracterizado como
formal, também nao prejudicou a andlise do preco global de acordo com as
nhormas pertinentes. AFIRMO QUE A FALHA PODE SER CONSIDERADA UM

ANTIECONOMICO. REMEMORO AINDA QUE A OBRIGACAO DA CONTRA TADA
EM PAGAR OS DEVIDOS ENCARGOS TRABALHISTAS ADVEM DA NORMA
LEGAL (art 71 da lLej 8.666/93), POUCO IMPORTANDO PARA TANTO O
INDICADO NA PLANILHA DE CUSTOS ANEXA AOS EDITAIS DE LICITACAOQ.”
(Acorddo n° 4.621/2009 - Segunda Cémara. Relator: Benjamin Zymler: Data do
Julgamento: 01/09/2009).

SUMARIO: REPRESENTACAO. FURNAS. LICITACAO PARA LOCACAO DE MAO
DE OBRA. DESCLASSIFICACAO DE EMPRESA EM FACE DE EVENTUAL
INSUFICIENCIA DOS ATESTADOS APRESENTADOS. QUESTAO PASSIVEL DE
SER SANADA MEDIANTE DILIGENCIA. FORMALISMO EXAGERADO NA

Monteiro).

Destarte, ndao ha razio para desclassificar, tampouco inabilitar,
extemporaneamente, a empresa que apresentou a menor proposta e atendeu todas
as exigéncias editalicias, comprovando sua qualificagdo técnica e apresentando
proposta valida e exequivel, sequer iImpugnada pelas demais licitantes, estando apta
para prestar o servigo licitado.

—
Mo

PO——




Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO
Secretaria de Compras, Licitagdes e Contratos

Portanto, em face de todo o exposto, considerando que a recorrente nao
fatos supervenientes ou s6 conhecidos apés o julgamento da habilitagzo -
incidindo, pois, 0 ébice legal estabelecido no artigo 43, §5°, da Lej n° 8.666/93 -, bem
como considerando a necessaria incidéncia dos principios do formalismo moderado,

busca pela proposta mais vantajosa, economicidade ¢ eficiéncia, impde-se o

empresa BOLOGNES] INFRAESTRUTURA LTDA.
Il - CONCLUSAO:

Pelo exposto, analisadas as razbes e contrarrazdes recursais apresentadas
pelas licitantes, decidimos:

a) pelo DESPROVIMENTO do fecurso interposto pela empresa COESUL
— CONSTRUTORA EXTREMO SUL LTDA, mantendo-se a classificacdo da proposta
da empresa BOLOGNES] INFRAESTRUTURA LTDA;

b} Ratificar como vencedora do certame a empresa BOLOGNES]|
INFRAESTRUTURA LTDA, peio preco global de R$ 12.448.875,10 (doze milhdes,
quatrocentos e quarenta e oito mil, oitocentos e setenta e cinco reais e dez
centavos).

Submetemos o presente procedimento ao Sr. Prefeito para apreciagio e
decisédo, considerando o disposto no artigo 109, §4°, da Lei n° 8.666/93.

Triunfo, 31 de julho de 2020.




