A ILUSTRE COMISSAO DE SELECAO DO MUNICIPIO DE TRIUNFO/RS

EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N2 013/2025

INSTITUTO DE ENSINO CANAA, Organizagio da Sociedade Civil, inscrita no CNPJ sob o
n? 24,354,749/0001-03, com sede na ROD TF 10, NUMERO 29191, RINCAO DOS
PINHEIROS, Triunfo/RS, CEP n.2 95.840-000, vem, respeitosamente, perante Vossas
Senhorias, por seu representante signatdrio que abaixo subscreve, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO, com fulcro no artigo 15, do Decreto Municipal n®
2.399/2017, com base nos seguintes termos:
by
| - DA TEMPESTIVIDADE:
Inicialmente, comprova-se a tempestividade do presente recurso
administrativo, haja vista que interposto dentro do prazo legal, tendo em vista que a
publicagdo ocorreu no dia 14 de abril de 2025, e o prazo encerra-se em 5 dias Uteis a
partir da publicacdo, dessa forma, considerando a tempestividade, pugna a recorrente

pelo recebimento do presente recurso administrativo, em seu efeito suspensivo.

11— DO SUCINTO RELATO DOS FATOS

O Municipio de Triunfo - RS instaurou o competente Processo
Licitatorio, na modalidade Chamamento Publico, objetivando, "n. verbis, "Constitui
objeto deste edital a selegdo de 01 (uma) Organizacdo da Sociedade Civil, sem fins

lucrativos, para formalizagdo de parceria, através de Termo de Colaboracdo, para o'yt \
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atendimento de até 90 (noventa) criangas matriculadas em periodo integral para a
consecugdo de finalidades de interésse publico e reciproco, mediante a execugdo de
atividade de Educagédo Infantil, na localidade do Rincdo dos Pinheiros, 3° Distrito, em
prédio proprio da 0OSC, pelo periodo de 12 meses”.

A Sessdo Publica para abertura das propostas, pela Comissdo de
Selecdo, ocorreu no dia 27 de abril de 2025, foram apresentadas quatro propostas,
sendo a proposta da Recorrente a tnica que restou habilitada, por motivo de ter sido
a Unica aprovada em todos os critérios eliminatério do certame, %Gntudo ainda assim
foi eliminada, segundo Ata de Sessdo Publica protocolada pela a administracdo publica,

no dia 14 de abril de 2025, conforme segue:

TABELA DE VALORES DA PROPOSTA

" QUANTIDADE | UNIDADE | VALORMENSAL | VALORTOTAL |
| 12| mes | "RS116781,33 |  R$140138196 ‘

¥
e

}
by

Avaliagdo de proposta Ha OSC para ¢ objeto do Edital 013/2025

£m analise da proposta do institute de Ensino Canad, referente ao edital 013/2025 - Gestdo de uma escolg
de educacdo infantil em tempo integrul no localidade de Rincdo dos Pinheiros — & comissio de selegio,
previamente designada na Portaria n? 296/2025, avaliou e observou inconformidades.

3

Habillta¢lio - a OSC restou habilitada.
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TABELA DE VALORES DA PROPOSTA

QUANTIDADE | UNIDADE | VALORMENSAL | valdkrotar |
L més RS 87.227,65 | R§1.051.331,65

Avaliacio de proposta da OSC para o objeto do Edital 013/2025

Em andlise da proposta do Instituto Alicerce, referente ao edital 013/2025 - Gestdo de uma escola de
educugdo infantil em tempo integrol na locolidode de Rincdo dos Pinheiros ~ a comissio de selegdo,
previamente designada na Portaria n? 296/2025, avaliou e observou inconformidades.

Habilitagio ~ a O5C restou ndo habilitada.

TABELA DE VALORES DA PROPOSTA

_QUANTIDADE | UNIDADE | VALOR MENSAL _ VALORTOTAL |
| b MBS R588.340,53 | RS 1.060.086,36
LN

, e

Avaliagio de proposta da OSC para o objeto do Edital 013/2025

Em andlise da proposta do Instituto Encanto, referente ao edital 013/2025 - Gestdo de uma escola de
educaglo infantil em tempo integral no focalidade de Rincdo dos Pinheiros ~ a comissio de selecdo,
previamente designada na Portaria n? 296/2025, avaliou e observou inconformidades.

Habilitagio ~ a OSC restou ndo habilitada.
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TABELA DE VALORES DA PROPOSTA
~—qUANTIDADE | UNIDADE _ | VALORMENSAL | _  _ VALORTOTAL
Ty 1 T mes | R68sas000 | - RS105828000

S

Avaliagio de proposta da OSC para o objeto do Edital 01372025

Em analise da proposta do instituto Educacional Scire, referente ac edital 013/2025 - Gestdo de uma escola
de educacdo infentil em tempo integral na localidade de Rincéio dos Pinheiros — akdmissio de selegdo,
oreviamente designada na Portaria n? 296/2025, avaliou e observou incanformidades.

Habilitacio -~ a O5C resteu ndio habilitada,

Ocorre que, como sera demonstrado a seguir, segundo o disposto no
item 10.6 ao 10.6.10 do presente edital, os argumentos utilizadasgpela Comissdo de
Avaliacdo, ndo sdo suficientes para eliminar a proposta da Recorrente, bem como nio
vale prosperar a redugdo da nota muito menos a eliminacdo da Recorrente com base
no item 4.1.1 do anexo XIV do presente edital, diante de todo o se impde o

PROVIMENTO do presente Recurso, nos termos dos fundamentos a seguir expostos.

Il - DO MERITO

I11.1. DOS CRITERIOS PARA JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

Segundo as alineas “a” e “b” do item 10.6.8., as OSCs serdo
classificadas em ordem decrescente de pontuacdo, sendo eliminados os projetos e
propostas Cuja pontuagdo total for inferior a 6,0 (seis) pontos § §lue recebam nota
“zero” nos critérios de julgamento (A), (B) ou (D) citados no item 10.6.4, ou ainda que

ndo contenham, no minimo, as seguintes informacdes: a descri¢do da realidade objeto
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da parceria e 0o nexo com a atividade ou o projeto/programa proposto; as acdes a
serem executadas, as metas a serem atingidas e os indicadores que aferirdo o
cumprimento das metas; os prazos para a execugdo das agBes e para o cumprimento

das metas; e o valor global proposto, conforme segue:

10.86.8. As OSCs ser&o classificadas em ordem decrescente de pontuagio,
sendo eliminados os projetos e propostas:

a) Cuja pontuacao total for inferior a 8.0 (seis) pontos;

b) Que recebam nota “zero” nos critérios de juigamento (A), (B) ou (D}; ou
ainda que nac contenham, no minimo, as seguintes informacdes: a descricio da
realidade objeto da parceria & o nexo com a atividade ou o projeto/programa proposto; as
acgoes a serem executadas, as metas a serem atingidas e os indicaglgres que aferirdo o
cumprimento das metas; os prazos para a execugdo das agdes e para 0 cumprimento das
metas; e o valor global proposto;

Na sequéncia, a alinea “c” do item 10.6.8., determina que serdo
eliminados os projetos que estejam em desacordo com o edital, logo resta
demonstrado que a Recorrente, pelo fato ter sido a Unica a ser habilitada, esta
plenamente em acordo com o presente edital, diante dos quesitos classificatdrios e

eliminatorios , conforme segue:

10.6.8. As OSCs serdo classificadas em ordem decrescente de pontuagdo,
sendo eliminados os projetos e propostas:

a) Cuja pontuagao total for inferior a 6,0 (seis) pontos;

b) Que recebam nota "zero” nos critérios de julgamento (A), (B) ou (D); ou
ainda que nao contenham, no minimo, as seguintes informagtes: a descricdo da
realidade objeto da parceria e o nexo com a atividade ou o projeto/programa proposto; as
agoes a serem executadas, as metas a serem atingidas e os indigaglores que aferirdo o
cumprimento das metas; os prazos para a execu¢aoc das acdes e para o cumprimento das
metas; e o valor giobal proposto;

¢) Que estejam em desaoordo com o Edital;

Diante do exposto & imperioso mencionar que a Recorrente alcancou
todos os critérios para que sua proposta seja aprovada, visto que sua proposta recebeu
a avaliagdo total de 07 pontos, sendo que somente poderia ser eliminado se a sua nota
total fosse inferior a 06 pontos.

Assim como no critério de julgamento eliminatdrio (A) do item 10.6.4,
a proposta da Recorrente poderia a ser eliminada apenas se houvesse atribui¢cdo de

nota zero, no entanto recebeu nota 02, considerada pelo edital como sendo “Grau
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satisfatério de adequagdo”, nio podendo ser eliminado por este critério conforme

LN
segue:
TABELA 2
CRITERIOS DE METODOLOGIA DE ;ﬁ;&:ﬁgﬁ
JULGAMENTO PONTUAGAC ITEM
A) e Grau plano de adeguagao (4.0
O plano de trabatho dewvera | (4,0) .

Bua XV da Novembro, n®. 18 — Centro — CEP: 85840 - 0D0Q Telgtons: (51) 3654 6308

Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO

[ 'Y

apresentar o projeto para | « Grao satisfatério de adequagao
oferta de  atendimento de | {2.0%;
educacde nfantil, conforme | » Mo atendimento au la]
proposta da SME, itens 4.1 e | atendimento  insatisfatério  do
4.2 requisito de adegquacao (0,0};
» OBS.: A atribuicdc de nota
“rarn”  neste critérin  implica a
elfminagio do projeto e proposta,
par forca do caput do art. 27 da
Lei n® 13.019, de 2014.

No critério de julgamento (B) do item 10.6.4, a Recorrente atendeu o
grau maximo (nota 02), visto que ofertou cinco vagas e poderia ser eliminada apenas
se houvesse atribuicdo de nota zero por ndo atender o adicion’? de no minimo 04

criangas, conforme segue:

B) » Atender adicionalmente (mais

A instituigdo  proponente de 04 criancas): 2,0
deverd oferecer

» Atender plenamente (04 (2.0)

contrapartida, em servigos )
de atendimento as criancas | crangasp 1.0
entre zero € CiNco anos. » Nao Atender o minimo (menos

de 04 criangas) {desclassificaj: 0
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No critério de julgamento (C) a recorrente rege‘beu o grau ZERO,
contudo a nota neste item é apenas classificatéria e ndo eliminatério, uma vez que

este critério ndo esta elencado na alinea “b” do item 10.6.8 do presente edital, como

serd demonstrado no item I11.2 do presente Recurso.

€

Adequacao da proposta ao
valor de referéncia constante
do Edital, com mencao
expressa ao valor global da
proposta.

e Valor global proposto é, pelo
menos, 10% (dez por cento) mais
baixo do que o valor de referéncia
(1,0);

» Valor global proposto ¢ igual ou
ate 10% (dez por cento),
exclusive, mais baixo do gque o
valor de referéncia (0,5);

¢ Valor global proposto é
superior ao valor de referéncia (0,
0); d

(1.0)

Vale salientar ainda, no ultimo critério de julgamento eliminatdrio
(D), poderia ser eliminado apenas se houvesse atribuicdo de nota zero, no entanto a
Recorrente recebeu nota maxima de 03 (trés) pontos, considerada pelo edjtal como

sendo “Grau pleno de capacidade técnico operacional”, também ndo podendo ser

eliminado por este critério:

(D}
Comprovagao da Capacidade
tecnico-operacional da

proponante, por
meio  de documentos gue
camprovam g experiéncia de
reglizracao de atividades ou
projetos/programas
relacionados ao
parceria ou de
semelhante.

instituicéo

objeto  da
natureza

« Grag pleno de capacidade
tecnico-operacional (3.0);

o Grau satisfatdrio de
capacidade técnico- operacional
« O nao atendimento ou o

atendimeanto insatisfatdric do
reguisitlc de capacidade técnico-
operacional (0, 0);

= OBS.: A atribuigdo de nota
“zero” neste critéria implica
eliminagio do projeto e proposta,
par falta de capacidade {écnica e

{3.0)
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Diante de todo exposto ndo ha razdo para a eliminac¢do da recorrente

no presente edital.

11l.2. DO VALOR DA PROPOSTA

O valor do Projeto ofertado pela Imbetrante foi o Pretexto, citado
pela Comissdo de Avaliagdo, para embasar a eliminacao da OSC no presente edital,
visto gue segundo a nobre comissdo os valores apresentados pela Recorrente, sdo
superiores ao praticado no mercado e por ter ultrapassado a prb#isdo orcamentéria
esperada para tal objeto.

Contudo ndo foivapresentado pela comissdo qualquer estudo que
comprove a exorbitancia dos pregos.

Muito pelo contrario, o prego presumido no presente edital, se for
considerado um teto, é um desrespeito ao fornecedor, pois estima que uma criancga ira
gerar um gasto de apenas R$982,00 mensais.

A defasagem do prego presumido no presente edital, fica evidente
quando comparado com um edital semelhante publicado a aproximadamente 09
(nove) anos atrds neste mesmo municipio, contrato 070/2016 em anexo, visto que o
edital atual possui o valor presumido de R$228,00 inferior ao edital publicado em
2016, conforme segue:

e Valor atual (edital 013/2025): R$982,00 mensal por crianca
e Valor anterior (edital 004/2016): R$1.210,00 mensal por crianga

E imperioso salientar que o valor estimado no presente edital ndo é
um limite, visto que a oferta de uma proposta com o valor superior ao valor presumido
pelo edital, ndo foi classificado no item 10.6.8 alinea “b”, do presente edital, como
sendo um critério eliminatério, conforme segue:

item 10.6.8 - “As 0OSCs serdo classificadas em ordem decrescente de
pontuacdo, sendo eliminados os projetos e propostas:” .
b) Que recebam nota “zero” nos critérios de julgamento (’I), (B) ou (D);
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Percebe-se que a atribuicio de nota “zero”, ao que se refere a
ADEQUACAO DO VALOR DA PROPOSTA, ofertado pela Impetrante, identificado como
LETRA “C” do item 10.6.4, ndo é critério eliminatodrio, mas classificatorio, visto que o

>

item 10.6.8 considera como eliminatdrios apenas os critérios representados apenas

pelas letras “A”, “B” e “D".

So o fato da nota “ZERO” ndo elimingr o concorrente, fica evidente
que este item ndo é um limite ou um teto, mas um simples parametro utilizado na
classificacdo do concorrente com relagdo as demais OSCs participantes.

Resta demonstrado que o valor proposto no edital ndo é de fato um
valor limite, mas apenas uma referéncia, que deve ser analisada 5 fuz da realidade do
trabalho a ser prestado junto a comunidade, pois se de fato o valor fosse um fato
preponderante para a eliminacdo, ele obrigatoriamente deveria estar no rol
eliminatdrio da alinea “b” do item 10.8.6 quando a concorrente obtivesse nota ZERO
para o item em aprego. '

A ilustre comissdo cita que o motivo da elimina¢do da Impetrante no
presente certame, foi idéntico ao que a eliminou no chamamento publico 084/2024,
diante do que é imperioso ressaltar que a presente corﬁissé’o comete um equivoco no
anterior, bem como no presente, tanto é que no outro certame houve a medida
recursal por parte da impetrante, e foi negado o recurso na via administrativa
dando-se por fracassado por motivo de n3o haver vencedores tra o processo de

selegdo.

Pelo exposto. vai conhecido e ndo provide o presente recurso, restando como resultudo derinitivo o
encerramenta do presente chamamento sem vencedor do processo de selecio.
A presente decisfio ndo esté sujeita a recurso.
)
Prossiga-se com publicagio da presenie decisiv.

Apos, arguive-se !

3 e i \
‘\/Mb‘%ﬁdﬁf’i— N ) - K
Ivete Nilva Stacz “Mircio Luciano Figur Jacksoi Porto Pércira

Professora Professor Professor
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Assim como no presente edital, o edital 084/2024, a atribuigdo de

nota “zero” no critério referente ao ADEQUACAO DA PROPOSTA também ndo

implicaria a eliminagdo do projeto e proposta, haja vista, nos termos de fomento, o

Ll
valor estimado pela administracdo publica éra, assim como no edital atual, apenas

uma referéncia, NAO UM TETO”, se ndo vejamos:

10.6.4. A avaliacao individualizada e a pontuagao serao feitas com base nos
critérios de julgamento apresentados no guadro a seguir:

TABELA 2

¥ PONTUAGCAO
METODOLOGIA DE PONTUAGAO MAXIMA POR
ITEM

CRITERIOS DE JULGAMENTO

+ Valor global proposto &, pelo menos,
10% {dez por cento) mais baixo do que o
valor de referéncia (1,0}

o Valor global proposto é igual ou até
10% (dez por cento), exclusive, mais
{C}) baixo do que o valor de referéncia (0.5);

Adequagio da proposta ac valor
de referéncia constante do Edital, com
mencdo expressa ao valor global da

s Valor global proposto & superior ao
valor de referéncia (0,0}
¢ OBS: A atribuicBo de nota Megro”

(1.0}

neste critério NAQO implica a eliminagéo
do projeto e proposta, haja vista que, nos
termos de fomento, o valor estimado pela
administragao publica é apenas uma
referéncia, ndo um teto.

proposta.

.
"Hon

Percebe-se no mesmo item do edital, item 10.6.4 alinea “c”, prevé se
o Valor global proposto for superior ao valor de referéncia, sera atribuido a nota zero,
contudo na sequéncia é determinado que a nota ZERO NAO implica a eliminagdo do
projeto e proposta.

Fica evidente que o item 10.8.6 alinea “D”, abordado pela Comissao
de Avaliacdo, por si s6, ndo é capaz de eliminar a proposta da Recorrente, visto que a
recorrente apresentou sua proposta embasada em um estudo. r'ninucioso, onde é
discriminado detalhadamente, em planilha de custos, todos os gastos que terd ao
fornecer o servico (em anexo folhas 72 e 73 do Plano de Trabalho).

Este estudo foi planejado especificamente para a regido dos Rincao

dos Pinheiros, 3° Distrito da Cidade de Triunfo-RS, levando em conta a falta de opgdes
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de instalagdes e alugueis, somados aos salario dos profissionais, encargos sociais
incidentes sobre a remuneragdo, insumos e as bonificagdes, outras despesas‘e demais
peculiaridades do local, de modo que, com base no.item (ltem 10.6.8 alinea “d”)
utilizado para embasar a eliminagdo da Recorrente, deveria ter sido apresentado, pela
nobre Comissdo de Avaliagdo, um estudo detalhado dos parametros utilizados para
auferir tal julgamento ou até mesmo a realizagdo de diligéncias cemplementares, com
o fim de atestar a inviabilidade econdmica e financeira da pr;posta, visto que,
conforme destacado no item 10.6.8 alinea “b”, mesmo que o Valor global proposto
seja superior ao valor de referéncia, apresentado no edital, ndo implicara na
eliminagdo do projeto e da propostal da participante.

Outrossim, ndo se pode embasar a decisdo que eliminar a Recorrente,
apenas no critério de preco de mercado sem que seja apresentado um estudo

minucioso via planilha de custos, tendo em vista as peculiaridades de cada localidade

que o servigo deve ser prestado, a fim de ndo macular o processo de selegdo.

Diante de todo o exposto ndo € plausivel apenas alegacdo da
inviabilidade econdmica da proposta sem qualquer embasamentp.para tanto, diante
do que se REQUER seja aplicado o disposto no item 10.6.4 alinea “c” c¢/c Item 10.6.8
alinea “b”, do presente edital, de modo a REFORMAR a decisdo proferida, a fim de que
seja admitido a proposta ofertada pela Recorrente, visto que foi a unica das
concorrentes a ser habilitada no presente certame, sob pena de que seja apresentada
planilha de custos impugnando, detalhadamente, o orgamento apresentado pela

Recorrente, por parte da Administracao Publica.

11.3. DA TABELA ORIENTADORA PARA ORGANIZACAO DOS GRUPOS
ETARIOS ADULTO / CRIANCA.

A atribuicdo de nota nota 02, pela comissao julgadora, referente ao

critério de julgamento eliminatério (A) do item 10.6.4, ndo condiz com a realidade do

certame.
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Uma vez que a Recorrente previu em sua cotacdo a presenca de no
minimo dois profissionais de apoio que estardo junto ao professor regente em cada
sala de aula, visto que além dos 07 (sete) profissionais de apoio, foi cotado um oitavo
profissional, ocupando o cargo de secretaria, cargo este ndo previsto no edital, este
profissional ird apoiar durante os intervalos vagos junto ao professor de bloco.

E imperioso mencionar que a carga horaria prevista no edital, por
profissional, era de apenas de 20h semanais, contudo foram cotadas pela recorrente a
previsdo de 44h semanais para 05 (cinco) professores regentes, 8 (oito) profissionais de

L)
apoio e mais 20h semanais para 01 {(um) professor de Bloco, conforme segue {(fl 72):

Eig-gummm?mw- TR SRSl e

SOMPOSIGAD DO CUSTOWENGAL A e D S i
AL ARIO ESTIMADO DO PROFISSIONAL - REMUNERACAO P 1.466.97
Professor de Bloco 20h 2 : e 3‘2.2.7:33
Protessor Regente de turma 440 - : "S 1 546,61
Profissional de apoo 441t 5 RS 32273
Supsrvisor 44h A RS "5.408.50
Oiretor 440 % B R$ . 60000
Nulricionista Bh sem RS 1.646.61

SECRETARIA 44H f

IRFTORA ADM A0H (VICE DIRETOR) .. e : L

Percebe-se, mesmo que a Recorrente tenha proposto 15 alunos de
bercario em cada sala de aula, ela também previu, ao invés .d.e apenas 01 (um)
ajudante de apoio nos termos do item 4.1.1 do edital, o nimero de 02 (dois) ajudantes
por sala de aula, aléem do professor-regente.

No mesmo sentido, mesmo que a Recorrente tenha proposto 25
alunos do maternal em cada sala dfa aula, ela também previu, ao invés de apenas 01
(um) ajudante de apoio nos termos do item 4.1.1 do edital, o nimero de 02 (dois)
ajudantes por sala de aula, além do professor regente, todos com a previsdo de 44h

semanais.

Vale lembrar que além dos professores regentes temos 20h semanais

atribuidas ao professor de bloco.
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Diante do exposto requer a corregao da nota 02 (dois) passando a ser

atribuida nota 04 (quatro), referente ao critério de julgamento elimihatério (A} do item

10.6.4, de modo a perfazer nota final de 09 (nove) pontos, visto que ndo ha qualquer

falha na composi¢do adulto/crianga.

IIl. 4 DAS VAGAS DESTINADAS A PRE-ESCOLA

Em que pese no item 2.2 do plano de trabalho tenha ocorrido um

erro de digitacdo, onde no lugar das 24 vagas destinadas a pré-escola foi previsto

maternal Il, no entanto logo na sequéncia foi manifesto que: “

{...) “a OSC dispord um atendimento adicional de 05 (cinco)

vagas, 03 (trés) destas 5 vagas serdo destipr‘das a pré-escola,
perfazendo um montante de 24 vagas, de modo a suprir d
demanda real da comunidade em apreco.”

BERGARIO | SALA 30M?* MAXIMO 15 ALUNOS

QUADRO ATUAL DE ALUNOS: 6

BERCARIO H SALA 30M? MAXIMO 15 ALUNOS

QUADRO ATUAL DE ALUNOS: 7

MATERNAL | SALA 30M? MAXIMO 25 ALUNOS

QUADRO ATUAL DE ALUNOS: 14

MATERNAL Il SALA 30M? MAXIMO 25 ALUNOS

QUADRO ATUAL DE ALUNOS: 13

MATERNAL Ii SALA 30M? MAXIMO 25 ALUNOS

QUADRO ATUAL DE ALUNOS: 24

CAPACIDADE MAXIMA: 105 ALUNOS

TOTAL: 64 0e

Percebe-se que ha mais alunos matriculados para a Pré-Escola, atualmente, doque as vagas previstas
no edital, no entanto a 05C dispora um atendimento adicional de 05 (cinco) vagas, 03 (trés) destas 5
vagas serdo destinadas a pré-escola, perfazendo um montante de 24 vagas, de modo a suprira

demanda real da comunidade em aprego.
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Neste mesmo sentido, esta proposto no item 3.1 do plano de
trabalho, apresentado pela recorrente, a previsdo das 24 vagas destinadas a pré-escola,

conforme segue:

- 3.1. Objeto da parceria (ITEM 11.2.3 “a")

Constitui objeto deste projete a sele¢do de 01 {uma) Organizagio da Sotiedade Civil, sem fins
fucrativos, para formalizagdo de parceria através de Termo de Colaboracio para o atendimento de até 90 |
[noventa) criangas matriculadas em periodo integral, de no minimo 10 {dez} horas, para a consecugdo de ‘
finalidades de interesse publice e reciproco. mediante a execugdo de atividade de Educagdo Infantil na }
localidade do Rincdo dos Pinheiros, 3% Distrito, em prédio préprio, pelo periodo de Dliumi ano, vale
salientar que a OSC ird ofertar 5 vagas que nio entrardo no cémputo do presente calculo, &

conforme quadre abaixo:

o FAIXA ETARIA Ne DE TOTAL DE
1 CRIANCAS CRIANGAS |
i . |
!
| CRECHE de 04 meses o 23 n a5

anos & 11 meses

PRE-ESCOLA de 04 anps ate 0% 24
aros ¢ 11 messs

L]
Diante do exposto requer a corregdo da nota 02 (dois) passando a ser

atribuida nota 04 (quatro), referente ao critério de julgamento eliminatorio (A) do item
10.6.4 do presente edital, uma vez que resta demonstrado a previsdo de vagas para a

pré-escola.
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VI - DOS REQUERIMENTOS:

Em face de todo o exposto, a recorrente requer:

a) O recebimento do presente recurso, EM SEU EFEIT PENSIVO,
com fulcro no artigo 15, do Decreto Municipal n2 2.399/2017.

b) O provimento do presente recurso, para REFORMAR a decisdo
proferida, a fim de corrigir a nota 02 (dois) passando a ser atribuiglg nota 04 (quatro),
referente ao critério de julgamento eliminatério (A) do item 10.6.4, visto que nao ha
qualquer falha na composicdo adulto/crianca, bem como restou demonstrado a
previsdo inequivoca de vagas para a pré-escola no plano de trabalho da recorrente,
perfazendo-se nota total de 09 (nove) pontos.

c) seja aplicado o disposto no item 10.6.4 alinea “c” c/c Item 10.6.8
alinea “b”, do presente edital, de modo a REFORMAR a decisao proferida, a fim de que
seja admitido a proposta ofertada pela Recorrente, visto que foi a unica das
concorrentes a ser habilitada, pois foi aprovada em todos os itens eliminatorios do
presente edital, sob pena de que seja apresentada planilha de custos impugnando,
detalhadamente, o orcamento apresentado pela Recorren;e., por parte da
Administragdo Publica.

d) Por derradeiro, do julgamento do presente recurso, requer seja a
recorrente notificada imediatamente, podendo ser através do seguinte e-mail:

licitacao@haggltda.com.br ou licitacao3@haggltda.com.br .

Termos em gque pede provimento.

Triunfo, 22 de abril de 2025
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