Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO

Secretaria de Compras, Licitagoes ¢ Contratos

ATA DE JULGAMENTO DO RECURSO RELATIVO AO PREGAO ELETRONICO N°
264/2023

| - RELATORIO:

Trata-se de Pregdo Eletrénico, tipo menor prego, que tem como objeto o
registro de pregos para futuras e eventuais aquisicGes de laminas para manutengéao
das maqguinas da frota municipal.

Realizada sessao publica, apés fase de lances, a empresa BT COMERCIAL
EIRELI - EPP. foi declarada vencedora dos item 1, 2 e 3 do certame.

Todavia, a empresa VLK STRAZZABOSCO TRATORPECAS manifestou
intencdo de recurso, alegando que, tanto a empresa arrematante teriam ofertado
produtos que n&o atenderiam as descrigdes exigidas para o objeto.

Aberto prazo recursal, nos termos do artigo 4°, XVIl, da Lei n® 10.520/02, a
empresa VLK STRAZZABOSCO TRATORPECAS interpés recurso administrativo,
postulando a desclassificacdo da proposta da empresa classificada em primeiro lugar,
pelos motivos supra expostos.

A empresa recorrida apresentou contrarrazdes, refutando as alegagdes da
recorrente e postulando o desprovimento do recurso.

E o relatorio.
Passamos a examinar.

Il - DA TEMPESTIVIDADE:

A recorrente interpdés o recurso dentro do prazo de 03 (trés) dias Uteis,
atendendo ao disposto no artigo 4°, XVII, da Lei n® 10.520/02, de modo que se imp6e
0 seu conhecimento, porquanto tempestivo. De igual forma, as contrarrazbes foram
apresentadas dentro do prazo legal, igualmente devendo ser conhecidas.

Il - DA ANALISE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES:

Apbs analise das razdes recursais, entendemos que se impde o desprovimento
do recurso e a manutencao da classificagdo da empresa que se sagrou vencedora
dositens 1,2 e 3.

Inicialmente, é de se salientar que se trata de pregéo eletronico, que visa a
contrata¢cado de empresa que apresentar 0 menor pre¢o.
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O fim precipuo, portanto, & a selegdo da proposta mais vantajosa ao erario,
desde que sejam atendidas as exigéncias editalicias.

Nesse sentido, tendo conhecimento das caracteristicas definidas pela
secretaria requisitante e tendo, mesmo assim, ofertado lance, a licitante classificada
em 1° lugar nos itens 1, 2 e 3 tem a obrigagao de manter o prego proposto e atender
a todas as especificagbes, sob pena de incorrer no disposto no artigo 7° da Lei n°
10.520/2002, o qual estabelece que, se a licitante declarada vencedora n&o mantiver
a proposta apresentada no certame, falhar ou fraudar na execugéo do contrato, dentre
outras condutas, ficara impedida de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios, serd descredenciada no Sicaf ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4° da referida lei,
pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no
contrato e das demais cominagdes legais.

Destarte, as empresas devem se responsabilizar pelos precos ofertados, de
acordo com as caracteristicas definidas para o objeto licitado, estando sujeitas as
cominagdes legais caso ndo mantenham as propostas apresentadas nas licitagdes.

Além disso, impbe-se ressaltar que a empresa arrematante sera igualmente
responsavel por arcar com eventual equivoco no prego ofertado, conforme estabelece
o art. 63 da Instrugéo Normativa n°® 05/2017, nao tendo direito a reajustar o prego caso
tenha errado na composi¢éo do valor proposto:

Art. 63. A contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo complementa-los caso
o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatério para o atendimento ao
objeto da licitagcdo, exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do § 1°
do art. 57 da Lei n® 8.666, de 1993.

Com efeito, a Administragédo nao pode ser penalizada por eventual equivoco ou
irresponsabilidade da licitante na oferta apresentada. E preciso responsabilidade nos
certames licitatérios. Se a empresa apresentou proposta comercial e se sagrou
arrematante no certame, apos decidir competir na fase de lances, devera manté-lo e
evidentemente atender as exigéncias definidas no termo de referéncia, sob pena de
arcar com o Onus do artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002.

Nesse sentido, se, por ventura, por conta da oferta apresentada, a empresa
arrematante néo lograr éxitc em atender as exigéncias e caracteristicas definidas no
termo de referéncia, seu produto ndo sera recebido pela fiscalizagdo contratual,
ficando ainda sujeita as penalidades e cominagdes do artigo 7° da Lei n® 10.520/2002,
como ja referido.

Ademais, o edital ndo estabelece a necessidade de especificagao de marca ou
modelo, tampouco estabelece tal situagdo como condigdo de habilitacdo ou
inabilitag&o, apenas menciona as caracteristicas do equipamento que devem ser
atendidas pelos fornecedores, conforme termo de referéncia.
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Alem disso, como cedigo, afigura-se possivel a substituicdo de marca do
equipamento por outro de qualidade superior ou equivalente, justificadamente, desde
que seja mantido o prego registrado, sem qualguer recomposicéo, e desde que sejam
atendidas as caracteristicas e especificagdes definidas no termo de referéncia, nao
prejudicando o fornecimento.

Outrossim, cedico é que prepondera, com efeito, o menor preco sobre
eventuais irregularidades formais, consoante jurisprudéncia pacifica das cortes de
contas e do Poder Judiciario.

Veja-se que o Tribunal de Contas da Unido orienta os 6rgéos da Administragao
Publica que interpretem os dispositivos normativos de forma a garantir a maior
competitividade, evitando impor condigdes que restrinjam o carater competitivo das
licitagbes (Acérdao 571/2006, Segunda Céamara, DOU 17/03/20086).

Diante disso, entendemos que a desclassificacsio da empresa que apresentou
0 menor prego e tomou ciéncia inequivoca em relagdo todas as exigéncias do termo
de referéncia importaria em excesso de formalismo, implicando em condicdo que
atentaria contra o carater competitivo do certame, causando prejuizo econémico ao
erario.

A desclassificagdo, na situagdo em tela, ndo se mostra razoavel, ainda mais
em licitagao do tipo menor prego, quando o que “(...) a Administragdo procura é
simplesmente a vantagem econémica. Dai por que, nesse tipo, o fator decisivo é o
menor prego, por minima que seja a diferenga.” (Hely Lopes Meirelles, em Direito
Administrativo Brasileiro, p. 290, 272 ed., Malheiros, Sao Paulo, 2002).

Destarte, ainda que a licitagdo seja um procedimento formal, o excesso de
formalismo n&o encontra espaco no procedimento licitatério, pois ndo se coaduna com
os principios da ampla competitividade, da razoabilidade e da busca pela proposta
mais vantajosa.

A Administragéo Pablica licitante deve garantir ao maximo a competitividade do
certame, evitando rigorismos exacerbados, como ja decidiu o Tribunal de Justica
deste Estado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. HABILITACAO.
CAPAC!TAgA'O TECNICA. DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO CERTAME,
INOCORRENCIA. 1. A realizagdo de diligéncias pela Comisséo de Licitagdo para
esclarecimento de documentos constantes nas propostas de habifitacdo néo viola o artigo
43, §3° da Lei 8.666/93. Precedente do STJ. Hipétese em que a Comisséo de Licitagéo
requereu complementacdo de informagbes em atestado de capacitagdo técnica para a
realfizagdo do servigo objeto da licitagdo. 2. A licitacdo consiste em processo
administrativo que visa & escolha do futuro contratante que apresente a melhor
proposta. Nao se constitui em corrida de obsticulos cujo vencedor é o participante
mais veloz. Acima do interesse privado dos participantes em_vencer o _certame
sobrepaira o interesse publico a ser persequido pela Administracéo Publica. Dai que
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ha de ser assequrado tanto quanto possivel a maior competitividade do certame.
Neste quadro, a exclusio de licitante sob alegada irreqularidade formal é medida
que pde o interesse privado dos demais licitantes acima do interesse publico.
Recurso desprovido. (Apelagdo e Reexame Necessédrio N° 70012083838, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Jusfica do RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo
Souza, Julgado em 28/07/2005).

Ademais, convém salientar que, através do procedimento licitatorio, a
Administracdo Publica visa selecionar a proposta mais vantajosa para entabular
contrato de seu interesse, sendo que o fim essencial da licitagdo é precipuamente
buscar a methor proposta para a satisfagéo do interesse publico.

Esse é o disposta no artigo 3° da Lei n°® 8.666/93:

Art. 3°, A Licitag8o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo ¢ serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocalorio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

E, no caso em questao, deve ser prestigiado o interesse publico da melhor
contratagao, em vista do principio da eficiéncia e economicidade.

Com efeito, ndo ha dividas de que a licitagdo é um procedimento formal.

Entretanto, cedico € que ndc se pode agir com excesso de formalismo, pois a
exigéncia de formalismos exacerbados viola os principios da estabelecidos no artigo
3% da Lei n° 8.666/93, criando, via de consequéncia, obstaculo a selegio da proposta
mais vantajosa a Administracéo, finalidade precipua do procedimento licitatorio.

Impbe-se, no caso do presente certame, a observancia do Principio do
Formalismo Moderado, bem como pela preponderancia do Principio da busca pela
proposta mais vantajosa a Administragac Pudblica.

Nesse sentido, é o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul:

APELAGAO. LICITAGAQ. MELHOR TECNICA COM PREGCO FIXADO NO EDITAL. DIVISAO DO
OBJETO EM LOTES. CONSORCIO NAQ VERIFICADO. SIGILO DAS PROPOSTAS E
CARATER COMPETITIVO DO CERTAME PRESERVADOS. ARTIGOS 5, IV E 9° DA LEI N.°
8.987/95. ART. 46 DA LEf 8.666/93. Quando ha preco previamente ajustado no edital para que
a concorréncia seja limitada & verificacdo da experiéncia dos licitantes, inexiste a possibilidade
de acerfo de oferta entre as empresas concorrentes, uma vez que fal medida seria
absolutamente inocua no resuitado pratico do certams. No caso concreto, irrelevante a presenca
de um socio no quadro societario de outra licitante, pois tal circunstincia néo retira o cardter
competitivo da licitagdo, tampouco suscifa a quebra do sigilo das propostas. Se o edital do
processo licitatério prevé a divisdo do seu objeto em seis Jotes distinfos, havendo expressa
vedacdo de que uma mesma empresa concorra em mais de uma pennissio, nada impede que
uma licitante que esteja participando da concorréncia de um lote tenha um sécio em comum com
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outra que esteja disputando permisséo distinta, uma vez que inexiste a hipbtese de conluio entre
participantes que, na prética, ndo concorrem entre si. Apresentagdo do contrato social
atualizado. Prova da qualificag8o juridica. Certidao negativa de faléncia emitida por comarca
diversa da sede da licitante. Dados integrados. Comprovagdo da idoneidade financeira. A
apresentag&o de contrato social desatualizado no envelope n.° 02 ndo é causa para a inabilitacdo
da licitante se as Uftimas alteragbes foram apresentadas no envelope n.° 01. Mera formalidade.
A certiddo negativa de faléncia, concordata e recuperagao judicial e extrajudicial é emitida com
base nos dados das comarcas integradas. A certiddo apresentada pela licitante atende ao fim
almejado pelo legisiador no art. 31 da Lei n° 8.666/93, bem como pelo administrador no item
6.1.5.1 do edital, qual seja, a comprovagéo da idoneidade financeira e da capacidade para
satisfazer os encargos econdémicos decorrentes do conirato. DESCUMPRIMENTO DO EDITAL.
PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. PREPONDERANCIA DO PRINCIPIO DA BUSCA
PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO PUBLICA. Apontamentos com
fundamento em formalidades excessivas sucumbem diante da preponderincia do
principio da busca pela obtencdo da maior vantagem para as contratagdes da
administracdo publica. Observados os principios da razoabifidade e da instrumentalidade
das formas, bem como o interesse publico, é de ser reconhecida a legalidade dos atos de
habilitag@o. Precedentes do TIRS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAQ. Majoragéo
dos honorarios advocaticios, em atengdo aos parametros do art. 20, § 3° e § 4° do CPC.
APELAGCAO A QUE SE NE GA SEGUIMENTO. RECURSO ADESIVO PROVIDO. DECISAO
MONOCRATICA. (Apelag&o Civel N° 70057722274, Vigésima Segunda Cémara Civel, Tribunal
de Justiga do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado em 30/05/2014).

E do TCU:

f..] NAO PENSO QUE O PROCEDIMENTO SEJA SIMPLESMENTE DESCLASSIFICAR O
LICITANTE. PENSO SIM QUE DEVA SER AVALIADO O IMPACTO FINANCEIRO DA
OCORRENCIA E VERIFICAR SE A PROPOSTA, MESMO COM A FALHA, CONTINUARIA A
PREENCHER OS REQUISITOS DA LEGISLACAO QUE REGE AS LICITACOES PUBLICAS -
PRECOS EXEQUIVEIS E COMPATIVEIS COM OS DE MERCADO. Exemplifico. Digamos que
no quesifo férias fegais, em evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante
aponha o porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa,
verifica-se que poderia haver uma diminuicd0 dessa margem para cobrir os custos de férias e
ainda garantir-se a exequibilidade da proposta. Em tendo apresentado essa licitante o menor
preco, parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa e exegiiivel por um erro que, além de poder ser
caracterizado como formal, também néo prefudicou a analise do pre¢o global de acordc
com as normas pertinentes. AFIRMO QUE A FALHA PODE SER CONSIDERADA UM ERRO
FORMAL PORQUE A SUA OCORRENCIA NAO TERIA TRAZIDO NENHUMA CONSEQUENCIA
PRATICA SOBRE O ANDAMENTO DA LICITAGAQ. PRIMEIRO, PORQUE NAO SE PODE
FALAR EM QUALQUER BENEFICIO PARA A LICITANTE, POIS O QUE INTERESSA TANTO
PARA ELA QUANTO PARA A ADMINISTRAGAO E O PRECO GLOBAL CONTRATADO. [..] EM
SUMA, PENSO QUE SERIA UM FORMALISMO EXACERBADO DESCLASSIFICAR UMA
EMPRESA EM TAL SITUACAO, ALEM DE CARACTERIZAR A PRATICA DE ATO
ANTIECONOMICO. REMEMORO AINDA QUE A OBRIGACAO DA CONTRATADA EM PAGAR
OS DEVIDOS ENCARGOS TRABALHISTAS ADVEM DA NORMA LEGAL (art. 71 da Lei
8.666/93), POUCO IMPORTANDO FARA TANTO O INDICADO NA PLANILHA DE CUSTOS
ANEXA AOS EDITAIS DE LICITAGAQ.” (Acérddo n® 4.621/2009 - Segunda Camara. Relator:
Benjamin Zymier; Data do Julgamento: 01/09/2009).

SUMARIO: REPRESENTACAO. FURNAS. LICITACAO PARA LOCAGAO DE MAO DE OBRA.
DESCLASSIFICACAO DE EMPRESA EM FACE DE EVENTUAL INSUFICIENCIA DOS
ATESTADOS APRESENTADOS. QUESTAO PASSIVEL DE SER SANADA MEDIANTE
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DILIGENCIA. FORMALISMO EXAGERADO NA CONDUCAO DO CERTAME. INDICIO DE
CONTRATACAQ ANTIECONONOMICA. AUDIENCIA DOS ENVOLVIDOS. (GRUPO I -
CLASSE Vil — Plenario TC 002.742/2015-2, Data da Sessdo: 20/5/2015 — Ordinéria, Relator:
José Macio Monteiro).

Desta feita, em face de todo o exposto, considerando a necessaria incidéncia
dos principios do formalismo moderado, selegdo da proposta mais vantajosa,
economicidade e eficiéncia, entendemos que se impde o desacolhimento das razdes
recursais da empresa VLK STRAZZABOSCO TRATORPECAS, mantendo-se a
classificagéo da oferta apresentada pela empresa BT COMERCIAL EIRELI - EPP,,
salientando que o dnus de eventual equivoco na oferta sera exclusivamente dela, nos
termos do artigo 63 da Instrugdo Normativa n® 05/2017, a qual tera o dever de manter
o prego ofertado no certame e de atender as caracteristicas e exigéncias requisitadas
no termo de referéncia, sob pena de ficar sujeita as cominagdes estabelecidas no
artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002.

IV — CONCLUSAO:

Pelo exposto, analisadas as razdes e contrarrazdes recursais apresentadas,
decide-se pelo DESPROVIMENTO do recurso da empresa VLK STRAZZABOSCO
TRATORPECAS, mantendo a classificagdo da empresa BT COMERCIAL EIRELI -
EPP., a qual deve ser declarada vencedora dos itens, 1, 2 & 3 do certame, nos termos
da fundamentacgao supra.

Submetemos o presente procedimento ao Sr. Prefeito para apreciagdo e
deciséo, considerando o disposto no artigo 109, §4°, da Lei n° 8.666/93.

Triunfo, 19 de margo de 2024.

Tg eog Urach,

Pregoeiro

B6Rua XV de Novembro, n® 15 - Fone: {51) 3654.6314 - CEP: 95.840-000 — TRIUNFO/RS




